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1.
בפני תביעה שטרית בסך 56,264 ₪, שעניינה שטר חוב שהגיש התובע לביצוע בהוצאה לפועל נגד הנתבעת. שטר החוב נחתם בקשר עם הסכם הקובע את שכר טרחת התובע בעבור טיפול משפטי שנתן לנתבעת בקשר עם זכאותה לתגמולים מכוח חוק נכי רדיפות הנאצים, תשי"ז-1957 (להלן – "חוק הרדיפות"). הנתבעת הגישה התנגדות.
2.
בדיון שהתקיים לשמיעת ההתנגדות, הגיעו הצדדים לכלל הסדר דיוני, בזו הלשון (תיקוני דפוס הוכנסו – צ.ל.):
"אנו מקבלים את הצעת בית המשפט כי התיק יוכרע על פי סמכותו של בית המשפט לפי סעיף 79א(א) לחוק בתי המשפט על בסיס השאלה המשפטית בדבר פרשנות צו נכי רדיפות הנאצים (הגבלת שכר טרחה), תשכ"א-1961, כפי נוסחו בעת חתימת הסכם שכר הטרחה, דהיינו: ביום 6.12.2009. מוסכם כי פסק הדין יהיה מנומק וכי אין בהסכמת הצדדים להכרעה על פי סעיף 79א(א) כדי לגרוע מזכותם לערער על פסק הדין או כדי לרמז כי אין בכוונתם לערער."

עוד הוסכם, כי הסכום שאינו שנוי במחלוקת (שמהותו תובהר להלן) ישולם ללא שהיות. 
העובדות
3.
העובדות החשובות מוסכמות, ולהבנת המחלוקת, יש לתארן בקצרה:
· התובע הוא עורך-דין. הנתבעת היא ילידת לוב, והיתה ילדה בעת מלחמת העולם השניה.
· בשנת 2001 הגישה – בלא ייצוג משפטי – תביעה לתגמולים בפני הרשות המוסמכת (כהגדרתה בחוק הרדיפות), ותביעתה נדחתה.
· בשנת 2009 נחתם ההסכם, שתוכנו הוא הסדרת סכום שכר-הטרחה שישולם לתובע במקרה שיצליח להביא לפסיקת תגמולים לעבר לטובת הנתבעת, ועיקרו הוא תשלום 30% מסכום התגמולים שייפסק לעבר. כן נחתם שטר החוב נשוא התביעה.
· בפועל, הגיש התובע ערר בשם הנתבעת, והערר נדחה על ידי ועדת העררים הממונה מכוח החוק. משכך, הגיש התובע ערעור לבית המשפט המחוזי בשם הנתבעת, והערעור התקבל. הנתבעת קיבלה תגמולים בסך כ-200,000 ₪ לעבר.
· עד למועד ההסדר הדיוני, הנתבעת לא שילמה לתובע סכום כלשהו כשכר-טרחה, ולאחריו שילמה 8% מהסכום שנפסק ל-5 שנים, בסך של כ-10,000 ₪, כסכום שאינו שנוי במחלוקת. התובע טען, יש לציין, כי הסכום ששולם לא חושב במדויק.
4.
בכדי להבין את טענות הצדדים בנקודת המחלוקת שעליה הסכימו שפסק-הדין יושתת, יש להביא ולנתח בהרחבה את הוראות הדין הרלבנטיות, שהן חוק הרדיפות והצו שניתן על פיו (כהגדרתם בפתח פסק הדין).
הדין החל והשלכותיו
5.
הסעיפים הרלבנטיים מתוך חוק הרדיפות הם סעיף 1, שכותרתו "הגדרות", סעיף 2, שכותרתו "רשות מוסמכת", סעיף 17, שכותרתו "ערר וערעור", סעיף 22א, שכותרתו "הגבלת שכר טרחה", וסעיף 22ב, שכותרתו "איסור הוספה על השכר שנקבע". להלן לשון החלקים הרלבנטיים מתוך הסעיפים האמורים:
"1. 
(א) בחוק זה – 
(...)

"טיפול בתביעה" – מתן עצה משפטית בתביעת תגמולים לפי חוק זה, ייצוג בתביעה לפני כל גוף או רשות וכן עריכת בקשה לפי סעיף 6 או כל מסמך אחר הדרוש להגשת הבקשה או אימותה.
(...)
2.
שר האוצר ימנה רשות מוסמכת לצורך חוק זה (להלן – הרשות המוסמכת)...
(...)
17.
(א) הרואה עצמו נפגע על ידי החלטת הרשות המוסמכת רשאי לערור עליה לפני ועדת העררים...
(...)
(ד) 
מי שהגיש ערר רשאי, הוא או בא כוחו, לבוא לפני ועדת העררים ולטעון את טענותיו.
(ה) 
אדם הבא לפני ועדת העררים כבא כוחו של עורר לא יהיה זכאי לשכר טרחה אלא באישור ועדת העררים על פי בקשתו ובשיעור שתקבע הועדה.
(...)
22א. שר המשפטים רשאי, בצו, לקבוע שיעורי מקסימום לשכר הטרחה שמותר לקבל בעד טיפול בתביעה.
22ב. לא יידרש אדם, על אף האמור בכל הסכם, לשלם שכר טרחה בעד הטיפול בתביעה... בסכום העולה על המקסימום שנקבע לפי סעיף 22א."
6.
הצו הותקן על ידי שר המשפטים בשנת תשכ"א (ק"ת 1155, י"ז בסיון התשכ"א, 1.6.1961, בעמ' 1868), ותוקן בשנת תשע"א (ק"ת 6955, י"ט בטבת התשע"א, 26.12.2010, עמ' 300). אין חולק, כי מועד תיקונו היה לאחר כריתת ההסכם. בגוף הצו המתקן נכללו הוראות מעבר, אולם לפי לשונן אין הן חלות על מלוא התיקון הנוגע לענייננו. נרחיב עוד בעניין זה בהמשך.
7.
וזה לשון החלק הרלבנטי של הצו לפני התיקון ולאחריו (ההדגשות לא במקור – צ.ל.):
7.1
לפני התיקון:
"1. מכסימום שכר הטרחה שמותר לקבל בעד טיפול בתביעה לפני רשות מוסמכת, כשהשכר מותנה בתוצאות, הוא 8% מסך כל התגמולים לתקופה של חמש שנים, לפי שיעורם ביום החלטת הרשות המוסמכת."
7.2
ולאחריו:
"1. (א) מכסימום שכר הטרחה שמותר לקבל בעד טיפול בתביעה, כשהשכר מותנה בתוצאות, הוא 8% מסך כל התגמולים לתקופה של חמש שנים, לפי שיעורם ביום החלטת הרשות המוסמכת.

(ב) בצו זה, "תביעה" – לרבות ערר וערעור.
1א.
על אף האמור בסעיף 1, מכסימום שכר הטרחה שמותר לקבל בעד טיפול בתביעה להכרה באדם כנכה רדיפות הנאצים, כשהשכר מותנה בתוצאות, הוא 6,887 שקלים חדשים..."
8.
סעיף 3 לצו המתקן קובע, כי תחולת סעיף 1א (וכן סעיפים נוספים, שאינם צריכים לענייננו) הוא 14 יום מיום פרסום הצו המתקן, והוא יחול "על הסכמי שכר טרחה שייכרתו ביום התחילה ולאחריו". הצו המתקן שותק באשר לתחולת התיקון לסעיף 1 לצו המקורי.
9.
על פני הדברים, לאור הוראת סעיף 10(א) לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח-1948, וסעיף 21 לחוק הפרשנות, תשמ"א-1981, בהעדר הוראה אחרת, תוקפו של חיקוק הוא מיום חקיקתו ואילך, ועל כן, לכאורה, על ההסכם שבפנינו חל הצו לפני שתוקן, ולפיכך, שוב לכאורה, אין תחולה להגבלת שכר הטרחה על פיו ל-8% (או ל-6,887 ₪), שכן הטיפול שהעניק התובע לא היה לפני הרשות המוסמכת, אלא לפני ועדת העררים ולפני בית המשפט המחוזי. 
10.
מכל מקום, שיעור זה של 8% הוא השיעור אותו שילמה הנתבעת, כזכור, בתור הסכום שאינו שנוי במחלוקת.
טענות הצדדים
11.
עמדת התובע, לפיה התיקון אינו חל על החוזה, אומצה על ידי בית המשפט במקרה דומה, בו התובע הוא אותו תובע (כב' השופטת ה' סילש בתא"מ (ראשל"צ) 20365-04-11 פדלון נ. כחלון (פורסם במאגרי פסיקה שונים; פסק-הדין אמנם בוטל כחלק מהסכם שהושג בערעור, ע"א (מר') 60085-10-13 פדלון נ. כחלון (לא פורסם), אולם בלא שערכאת הערעור מתייחסת לפרשנות הצו. 
12.
התובע תומך את יתדותיו במספר טיעונים, שאלה תמציתם: ראשית, תוקף רטרוספקטיבי של דבר חקיקה יינתן רק במקרים חריגים, וכשהדבר נכתב במפורש בדבר החקיקה עצמו; שנית, לשון התקנה, קודם לתיקון, ברורה, בהפנייתה ל"טיפול בתביעה לפני רשות מוסמכת", זאת לאור הגדרת "הרשות המוסמכת" שבסעיף 2 לחוק הרדיפות; שלישית, האזכור של התגמולים "לפי שיעורם ביום החלטת הרשות המוסמכת" אף הוא מלמד כי הכוונה היא להסדיר הליכים בפני אותה רשות; רביעית, מעצם הצורך של שר המשפטים, בעת תיקון הצו, לציין כי "תביעה – לרבות ערר וערעור", אנו למדים כי קודם לתיקון לא זו היתה משמעות המונח "תביעה"; חמישית, היגיון הדברים, לפיו אין דומה הטיפול בפני הרשות המוסמכת, שכל בר בי רב יכול לעשותו על דרך מילוי טפסים מוכנים, כטיפול בפני ועדת העררים או בית המשפט המחוזי, שם נדרשת עריכת כתבי טענות והבאת נימוקים משפטיים מסודרים, ועל כן לא יעלה על הדעת כי שר המשפטים היה משווה את הטיפול הפשוט, אותו הגיוני להגביל, לטיפול המורכב, שאת השכר בגינו אין זה הגיוני להגביל; שישית, אף משרד המשפטים, בפרסומים שהוציא לאחר תיקון הצו, כתב שאין הוא חל על הסכמי שכר טרחה שנכרתו לפני יום 9.1.2011 (הוא יום התחילה); ושביעית, אף לשכת עורכי הדין, אליה פנתה הנתבעת, מכוח סמכותה של הראשונה לפי סעיף 84(ב) לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961, דחתה את טענת הנתבעת וקבעה, כי אין מקום להתערב בהסכם, נוכח חתימתו לפני מועד תיקון הצו.
13.
כבר עתה אומר, כי שלושת הטיעונים האחרונים (מהחמישי ואילך) אינם נראים לי. בקצרה, הטיעון החמישי מופרך, מעצם החלטת שר המשפטים לתקן את הצו ולהשוות דין תביעה בפני הרשות המוסמכת לדין ערר וערעור; הטיעון השישי מופרך באשר הפרסומים שהביא התובע מתייחסים לסעיפים 1א-1ג לצו המתוקן, ולא לתיקון של סעיף 1 שלו; הטיעון השביעי מופרך שכן לשכת עורכי הדין אמנם מוסמכת להתערב בהסכמי שכר-טרחה, מקום בו נראה לה כי שכר הטרחה מוגזם, אולם לעמדתה בשאלה המשפטית של תחולת הצו אין כל עדיפות על פני עמדות התובע או הנתבעת בתיק שבפני. 
14.
בנוסף על כל אלה, בפי התובע טענה נוספת, הנוגעת לכך שישנו הליך נוסף ומקביל, בו יכול לפסוע נכה רדיפות הנאצים יוצא לוב, כתוצאה מהחלטה מינהלית שהתקבלה בשנת 2010; ברם, בידי הנכה הברירה באיזה מסלול ילך, ואין בכוחו לשנות החלטתו לאחר מכן (עפ"י בג"צ 934/12 כחלון נ. הרשות המוסמכת (פורסם במאגרי פסיקה שונים)). התובע סבור, כי מאחר שבמסלול המינהלי כפוף שכר-הטרחה לצו, ומאחר שהנתבעת בחרה שלא לפסוע בדרך זו, אלא להעדיף את דרך הערעור לבית המשפט, גילתה דעתה שאינה חפצה לשלם את שכר הטרחה הנמוך, המוגבל בצו. 
15.
גם טענה נוספת זו אינה משכנעת בעיני, באשר בחירותיה של הנתבעת אינן יכולות להשליך על פרשנותו הנכונה של הצו, שהוא קוגנטי ואינו תלוי ברצונם של בעלי הדין.
16.
הנתבעת, מאידך, סבורה שיש לראות את הצו, גם לפני תיקונו, כמתייחס גם להליכי ערר וערעור בפני ועדת העררים ובפני בית המשפט המחוזי, בהתאמה. בתמצית, אלה נימוקיה: ראשית, אין מדובר בתחולה רטרוספקטיבית של הצו המתקן, שכן אותו יש לראות כצו מבהיר, במובן זה, שהתיקון לא בא לשנות את הדין הקודם, אלא להבהיר את כוונתו, כפי שהיתה מלכתחילה, ודבר זה מקבל משנה חיזוק מכך, שאת סעיף התחולה ייחד הצו המתקן להוספת סעיפים 1א-1ג, ולא לתיקון של לשון סעיף 1 עצמו; שנית, ואף בלאו הכי, משנוקט הצו לשון "טיפול בתביעה", הרי שאין בהמשך המשפט כדי לעקור מהמונח את ההגדרה הנתונה לו בסעיף 1 לחוק הרדיפות, דהיינו: "...ייצוג בתביעה לפני כל גוף או רשות..."; שלישית, ממילא מפרשים דבר חקיקה לפי תכליתו, ומשתכלית התקנת הצו היתה סוציאלית, של הגנה על נכי רדיפות הנאצים, אין היגיון להגביל את ההגנה רק להליכים בפני הרשות המוסמכת; רביעית, גם בהיקש מהגבלת שכר הטרחה בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975, תביעה אמורה לכלול הליכי ערעור, והיקש זה מתחזק נוכח המיתאם בין סעיף 22ב לחוק הרדיפות לבין הסיפא לסעיף 16(א) לחוק הפיצויים האמור; חמישית, כעניין שבמדיניות, ראוי להגביל את שכר-טרחתם של עורכי הדין המטפלים בנפגעי רדיפות הנאצים, כפי שנקבע בתיק על"ע 12/88 בינשטוק נ. הוועדה המחוזית (פד"י מ"ג(3)37, בעמ' 40-41); ושישית, גם מדף ההסבר "תשובות לשאלות נפוצות" שהפיץ משרד המשפטים בקשר לתיקון נכתב, כי שכר הטרחה הקודם הוא כפי הנוסחה הקבועה בסעיף 1 לצו.
17.
אף בעניין טיעוני הנתבעת, יש להקדים ולדחות על אתר את האחרון, בו אין ממש, באשר אותו דף הסבר כלל אינו מתייחס לשאלה שבפנינו, לגבי תחולת הסעיף על ערר וערעור (וממילא לא מחוקק המשנה – ולבטח לא עובדי משרדו – אמונים על פרשנות חקיקה, אלא בית המשפט).
18.
בנוסף על אלה, מוסיפה הנתבעת ומפנה להוראת סעיף 17(ה) לחוק, שממילא מגביל את שכר-הטרחה בהליכי ערר, וקובע כי זה יהיה רק לפי קביעת ועדת העררים עצמה, אשר במקרה זה לא קבעה דבר בעניין. ברם, גם טענה נוספת זו יש לדחות כבר עתה, וזאת משני טעמים: ראשית, עצם הניסיון להישען עליו חורג מהסכמות הצדדים כפי שנוסחו בפרוטוקול, ושנית, ממילא את שכר-הטרחה דורש התובע עבור ההליך בבית המשפט, ולא עבור ההליך בפני ועדת העררים. במאמר מוסגר, אפנה לפסק-דיני מהיום בתיק מקביל, בו התובע הוא אותו תובע, שם בחנתי את הוראות סעיף 17(ה) האמור באופן נרחב, לאור הרלבנטיות שלו לאותו מקרה (תא"מ 25483-06-11 פדלון נ. בירמן (טרם פורסם)).
דיון והכרעה
19.
אפתח ואומר, כי לאחר ששקלתי את טענות הצדדים, הגעתי למסקנה שהצו, כפי נוסחו בעת חתימת הסכם שכר-הטרחה, אכן הגביל את שכר-הטרחה שמותר לגבות, גם בהליכי ערר וערעור.
20.
בקציר האומר, על פני הדברים, ניתן להגיע למסקנה אליה מבקשת הנתבעת להגיע באחת משלוש דרכים: ניתן לקבוע כי תיקון סעיף 1 הוא בעל תחולה רטרוספקטיבית; ניתן לפרש את הנוסח המקורי באופן התואם את עמדת הנתבעת; וניתן לקבוע כי תיקון סעיף 1 בא להבהיר את הסתום ולא לשנות את הקיים, וזו אכן תהיה מסקנת הדיון בפסק-דין זה.
21.
האפשרות הראשונה אינה נטענת אפילו על ידי הנתבעת, וטוב שכך. הכלל בכגון דא הוא ברור ומוסכם על הכל, והוא, כי אין לפרש דבר חקיקה כחל רטרוספקטיבית מקום בו לא נכתב הדבר במפורש (ר' א' ברק, פרשנות במשפט, כרך ב': פרשנות החקיקה, (תשנ"ג-1993), עמ' 617 ואילך).
22.
ובאשר לשתי האפשרויות האחרות, הרי שהן שלובות זו בזו, וכפי שנראה, הגם שפשוטה של לשון תומכת בעמדת התובע, לא נשללת האפשרות כי הצו ניתן לפרוש כשיטת הנתבעת, ומשקיימת אפשרות כזו, נוצר הכר שעליו אפשר להניח את הקביעה שהצו המתקן בא להבהיר את הדין הקיים ולא לשנות.
23.
נבחן, אפוא, את הפרשנות הנכונה של הלשון, תוך התייחסות, "רצוא ושוב", ללשון הצו המתקן. התובע מבקש להישען על הסיפא "לפי שיעורם ביום החלטת הרשות המוסמכת", אולם בכך אין לסייע, שכן סיפא זו מופיעה, ללא שינוי, גם לאחר התיקון, וכעת אין ספק כי כוונת הצו היא לכלול גם ערר וערעור במונח "תביעה", ומכאן, כי "ביום החלטת הרשות המוסמכת" – לאו בדווקא הוא. 
24.
יתר על כן, עצם הטיעון מניח, כי מחוקק המשנה בחר להשתמש במונחים "רשות מוסמכת" ו"הרשות המוסמכת" במשמעות המיוחסת ל"הרשות המוסמכת"  בחוק הרדיפות. הנחה זו אינה בבחינת מובן מאליו, גם אם אכן במרבית המקרים יש לפרש מונח בחקיקת-משנה כמשמעותו בחקיקה הראשית. לא פעם אנו מוצאים אמירה מפורשת, כי המונחים בחקיקת המשנה ישמשו באותה משמעות כפי שהוגדרו בחקירה ראשית, אולם בהעדר אמירה שכזו, פתוחה הדרך במקרים המתאימים לפרש את המונח באופן אחר.
25.
יש אף לדוק בלשון ולהבחין, כי הצו נוקט בלשון "לפני רשות מוסמכת" ולא "לפני הרשות המוסמכת", ומכאן חיזוק לאפשרות, כי הכוונה היא לכל רשות מוסמכת (דהיינו: הרשות המוסמכת, ועדת העררים ובית המשפט המחוזי (ואף העליון, במקרים הנדירים הרלבנטיים)). פרשנות כזו תיישב היטב את לשון הסיפא, שכן במקרה כזה, אותה רשות מוסמכת הדנה בתביעה היא זו שלפי קביעתה נקבעים שיעורי התגמולים.
26.
מעניין להבחין גם, כי בלשון הצו המתקן עצמו נפלה טעות, שכן שם נכתב כי יימחקו המלים "לפני הרשות המוסמכת", אולם מלים אלה כלל אינן מופיעות בצו המקורי, כמות שהן.
27.
התובע מבקש להישען על עצם הצורך שראה לו שר המשפטים להוסיף את ס"ק 1(ב) לצו, לאמור, כי "תביעה – לרבות ערר וערעור", כדי להראות שקודם לכן אין זה המצב, אולם אף בכך אין כדי לסייע, שכן ממילא נראה שלא היה צורך בהוספת ס"ק (ב) הנ"ל, שכן, לאור הגדרת המונח "טיפול בתביעה", כאמור לעיל, די לכאורה היה במחיקת המלים "לפני רשות מוסמכת", ואף על פי כן, בחר השר לתקן כך את הצו, בבחינת הוספת הבהרה על ההבהרה.
28.
מאידך, אף את נימוקי הנתבעת בפרשנות סעיף 1 לצו לפי לשונו לא אוכל לקבל. אכן, כדבריה, "טיפול בתביעה" מוגדר בסעיף 1 לחוק הרדיפות עצמו. ברם, אין בכך כדי לסייע, וזאת, ראשית, מאחר שצמצום פירושו של המונח כשימושו בצו אינו סותר את הגדרתו בחוק הרדיפות. אמנם, טיפול בתביעה עשוי לכלול כל גוף או רשות, אך זהו רק פירוש המונח באופן כללי, ועתה ניתן לטעון כי באה לשון הצו ומצמצמת את תחולתו ל"טיפול בתביעה לפני רשות מוסמכת". יש להדגיש, כי הגדרת המונח "טיפול בתביעה" רחבה, כמובא בציטוט המלא לעיל, וכוללת ייעוץ וייצוג והכנת בקשות, לפיכך יש לכאורה לקרוא את הדיבור "טיפול בתביעה לפני רשות מוסמכת" ככולל את כל הפעולות הנמנות בהגדרת המונח, ככל שהן מתייחסות לתביעה שהיא "לפני רשות מוסמכת".
29.
אני סבור, עם זאת, כפי שכתבתי לעיל, כי את המלים "לפני רשות מוסמכת" אין לפרש כאילו באו להגביל את ה"טיפול בתביעה" רק לצורך "הרשות המוסמכת", שכן אף אני סבור, כטענת הנתבעת, כי פועלו של התיקון לסעיף 1 לצו הוא כתיקון מבהיר, ולא משנה. והדין הקיים היום, כפי שעולה בלשון ברורה מהצו המתוקן, הוא הדין שהיה קיים קודם לכן, הגם שלשונו העמומה של הצו המקורי הקשתה על הבנה זו.
30.
רעיון זה, של תיקון חקיקה שלא בא לשנות את הדין הקודם אלא אך לסייע בהבנתו, אינו חדש. כך, מצאנו דברים שכתב כב' הש' ויתקון בע"א 39/61 המשביר ואח' נ. מנהל הארנונה (פד"י ט"ו 1765, בעמ' 1773):
"...אך מכאן רחוקה הדרך עד להסקת המסקנה, שהנוסח החדש מעיד על כוונה לשנות את הדין הקודם ולא רק להבהירו... אני, כשלעצמי, נמנה אני עם אלה הסבורים, שאין לייחס להוראה קודמת משמעות מסויימת מתוך הנחה שהיא מסבירה את שינוי הנוסח שבהוראה המאוחרת, ושאלמלא משמעות זו לא היה צורך באותו שינוי... ההנחה שכל תיקון הנוסח והלשון מיתרץ כתיקון של הדין עצמו אין לה יסוד."
ועוד כתב בע"א 104/68 מדינת ישראל נ. יעקבי (פורסם במאגרי פסיקה שונים): 
"כלל גדול הוא בתורת הפרשנות שהוראה שתוקנה, אין מתרצים אותה מתוך הנחה, שתירוץ אחר היה עושה את תיקונה למיותר. הרי ייתכן שהתיקון לא בא אלא לשם הבהרה."
31.
אנו מוצאים חשיבה דומה בספרו של הנשיא בדימוס, הפרופ' א' ברק, "הפרשנות במשפט, כרך ב': פרשנות החקיקה" (תשנ"ג-1993, עמ' 362):
"ודוק: אין לנו עניין כאן אך בבדיקה המשווה את לשון החקיקה הישנה עם לשון החקיקה החדשה. בדיקה כזו היא בעלת אופי טכני גרידא, ואין לסמוך אך עליה. לעתים לא בא השינוי בלשון אלא כדי להסיר ספקות או להבהיר",
ובהמשך (עמ' 395-396):
"כמובן, יתכן והחקיקה החדשה לא באה אלא להבהיר ולהסיר ספקות. יתכן גם שהחקיקה החדשה מבוססת על הבנה מוטעית של החקיקה הקודמת. כל אלה הן אפשרויות שהפרשן צריך לקחתן בחשבון; לשם כך עליו לפרש את החקיקה החדשה. במקום שפרשנות זו מובילה למסקנה כי החקיקה החדשה אינה מבוססת על טעות, ואינה אך מסירה ספקות, כי אז עשויה להיות לה השפעה פרשנית על החקיקה הקודמת לה...".
32.
האבחנה, אם דבר חקיקה מתקן בא להבהיר או לשנות את הלשון הקודמת (או שמא הוא מבוסס על הבנה מוטעית של המחוקק, או מחוקק-המשנה, את החקיקה המקורית), אינה קלה, והיא נעוצה הן בפרשנות תכליתית, של זיהוי הרציונל שמאחורי דבר החקיקה, והן בעזרים פרשניים אחרים.
33.
כך, במקרה דנן, מסייעת ההיסטוריה החקיקתית, ובין היתר דברי ההסבר שליוו את הצעת התיקון הראשון לחוק הרדיפות, אז נחקק סעיף 22א שלו (וכן סעיפים אחרים) – אותו סעיף שמכוחו הותקן הצו. וכך אנו מוצאים שם:
"לפי חוק התביעות של קרבנות השואה (הסדר הטיפול), תשי"ז-1957, הוגבל גובה שכר הטרחה שמותר לגבות בעד טיפול בתביעות פיצויים מגרמניה.
לאחר שהגיעו תלונות על גובה שכר טרחה הנדרש בעד טיפול בתביעות לפי חוק נכי רדיפות הנאצים, מוצע לקבוע ששר המשפטים יהיה רשאי להגביל בצו את גובה שכר הטרחה לפי מתכונת ההוראות המקבילות שבחוק התביעות של קרבנות השואה (הסדר הטיפול), תשי"ז-1957".
34.
בעקבות תיקון זה לחוק הרדיפות, נתן שר המשפטים את הצו נשוא דיוננו. למדים אנו, אפוא, כי תיקון החוק, ולאחריו הצו, נועדו בשעתם לענות על צורך מסוים, של "גובה שכר הטרחה הנדרש בעד טיפול בתביעות לפי חוק נכי רדיפות הנאצים". מצד יוזמי התיקון, אפוא, ברי כי המטרה היתה הגנה על נכי רדיפות הנאצים עצמם מפני באי-כוחם, בלא שנעשתה הבחנה – לפחות בדברי ההסבר – בין הערכאות השונות שבפניהן עשויות אותן "תביעות" להתברר.
35.
במאמר מוסגר אעיר, כי אותו חוק התביעות של קרבנות השואה (הסדר הטיפול), תשי"ז-1957, שאליו חפץ המחוקק להשוות את חוק הרדיפות, נוקט אף הוא בלשון "רשות מוסמכת", אולם לא במובן של "הרשות המוסמכת", אלא במובן הרחב, של "כל רשות מוסמכת". לא נדע לעולם, כנראה, אולם יכול ונוסח זה עמד אף הוא לנגד עיני מחוקק המשנה בעת התקנת הצו, ומכאן השימוש בו בלשון המקורית של הצו – "לפני רשות מוסמכת".
36.
זיהוי המטרה החקיקתית שלשמה נחקק סעיף 22א, ובעקבותיו הצו, עולה בקנה אחד עם מה שנראה כתכלית המשפטית של דברי חקיקה אלה. עסקינן בחקיקה סוציאלית, הבאה במוצהר ובבירור להגן על אוכלוסיה חלשה, שסבלה קשות בעבר, ושעתה זוכה להכרה כלכלית מהמדינה, מפני ניצול חולשתה, והצורך שלה בעזרה למיצוי זכויותיה, על ידי "מיטיבים" שתיאבונם יהיה להוט לנגוס נתח גדול מדי ממנת-חלקה של אותה אוכלוסיה. תמורה נאותה לסיוע שנותן בא-כוחו של הנכה הזכאי לתגמולים – כן; תמורה מופרזת – לא.
37.
בניגוד לדברים שהבאתי למעלה מטעם התובע, לא זו בלבד שעולה על הדעת להשוות את התביעה בפני הרשות המוסמכת לערר בפני ועדת העררים ואף לערעור בפני בית המשפט – אלא שקשה להעלות על הדעת סיבה אמיתית להבחנה בין אלה. התובע חפץ להשוות בין היקף העבודה הנדרשת בכל שלב, אולם בדבר מופרכותה של השוואה זו ניתן ללמוד מהחקיקה המקבילה, המגבילה את שכר הטרחה בעניין פיצויי לנפגעי תאונות דרכים. אכן, שם לשון החוק שונה, והפרשנות – המכלילה ערעורים בתוך "תביעה" (ראה רע"א 7204/06 ארליך נ. עו"ד ברטל (פורסם במאגרי פסיקה שונים)) – קלה יותר ליישוב עם הניסוח, בניגוד למקרה שלנו, אולם עובדה זו כשלעצמה אינה מחייבת שהפרשנות במקרה דנן צריכה להיות שונה.
38.
היגיון הדברים, לבטח, דומה: שכר מקסימלי הוא שכר מקסימלי, בין אם הושקע בהשגתו המאמץ הקטן-יותר הדרוש לניהול הליך בערכאה אחת, ובין אם הושקע בהשגתו המאמץ הרב-יותר הדרוש לניהול הליך בשתים או בשלוש ערכאות. מעניין להשוות את המקרה ההפוך, הגלום בתעריף המינימלי המומלץ של לשכת עורכי הדין, שאינו מבחין ברמת המאמץ הנדרשת לניהול הליך, אלא גוזרת אותו משווי התובענה או מסוג ההליך. כך, שכר טרחתו של עורך-דין הזוכה בפסק דין בהעדר התגוננות אינו שונה מהותית, לפי התעריף, מאשר שכר טרחתו של עורך-דין הנאלץ לנהל הליך שלם כדי לזכות באותו פסק-דין (ההבדל, לעתים, הוא בשוליים, ובמקרים מסוימים בלבד, עבור ישיבות נוספות).
39.
לא למותר להוסיף, כי נדמה שאין ספק בכלל, שכוונת המחוקק, בחוקקו את סעיף 22א לחוק הרדיפות, היתה להגן על מכלול הנכים, בכל ההליכים לקבלת תגמולים, וזאת לאור לשון הסעיף, הדנה ב"טיפול בתביעה" סתם. אותו רציונל-נטען של התובע, לפיה יש הבדל מהותי בין תביעה בפני הרשות המוסמכת לבין הליכי הערר והערעור, אמור היה למצוא ביטויו גם בשעת חקיקת סעיף 22א. אם כאן אין הבחנה, מדוע נסבור שמחוקק המשנה התכוון – ביודעין – לערוך הבחנה שכזו, בלא רציונל אחר נראה לעין?
40.
הוסף לכך את הוראות התחולה שבצו המתקן, אותן כבר הזכרנו למעלה, ובעיקר את שלא נאמר בהן, ונמצאת כמעט אנוס על פי הדיבור להגיע למסקנה זו. מתקין התקנה טרח וקבע את יום התחילה של הסעיפים שנוספו לצו המקורי, אולם לא עשה כן בכל הנוגע לסעיף שנוסחו שונה ושופר. קשה להעלות על הדעת טעם הגיוני להבחנה זו, אלמלי נאמר, שהתיקון לסעיף 1 לצו המקורי הוא אכן, כאמור, תיקון הבא להבהיר את הסתום, ולא הבא לשנות את הקיים.
תוצאה אופרטיבית
41.
אני קובע, אפוא, מכוחו המצטבר של כל המקובץ, שגם לפני שנת 2011, יש לקרוא את סעיף 1 לצו, כמתייחס למכלול ההליכים הננקטים על ידי נכי רדיפות הנאצים לשם קבלת התגמולים המגיעים להם, ולפיכך מוגבל שכר-הטרחה שניתן לקבל עד לשיעור 8% מהתגמולים ל-5 שנים.
42.
סכום זה, עניין הוא לחישוב אריתמטי. ברי, כי הסכום היה אמור להשתלם בסמוך לאחר קבלת התגמולים על ידי הנתבעת, וכי מאז עליו לצבור הפרשי הצמדה למדד וריבית כדין. במקרה דנן שולם סכום מסוים לאחר ההסכמה הדיונית, ובפי התובע השגות באשר לסכום זה וחישובו. מוצע לב"כ הצדדים לערוך חישוב בצוותא, ולהגיע לעמק השווה בעניין זה. לא יעלה הדבר בידיהם – יגישו בקשה מתאימה לעריכת פסיקתה, תוך צירוף תחשיבים ברורים, והחלטה מתאימה תינתן.
43.
בשים לב למכלול הנסיבות, אינני עושה צו להוצאות.
5129371המזכירות תשלח העתק פסק-הדין לב"כ הצדדים.
54678313
ניתן היום,  י"ח אדר תשע"ד, 18 פברואר 2014, בהעדר הצדדים. 
צוריאל לרנר 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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