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התישנות – שיהוי – עמדת המשפט העברי:

מן העיון במקורות המשפט העברי עולה כי אין בכוחה של טענת התיישנות או שיהוי כדי לבטל זכות של אחר. ברם, אף על פי כן מצאנו במקורות המשפט העברי כי יש בשתיקה במשך שנים רבות כדי לחזק את הספק אצל הדיינים שמא צד רמאות יש כאן. כך לדוגמא מצד אחד נפסק בשולחן ערוך כי "כשהמלווה מוציא שטר חוב מקוים, אומרים ללווה: 'שלם'; אפילו שהה כמה שנים ולא תבעו, אין אומרים מחל לו כיוון ששהה כל כך שנים ולא תבעו..." (שו"ע חו"מ, צח, א). מצד שני נפסק, ש"צריך לעשות הדיין דרישה וחקירה בשטרות ישנים שמוציאים אותם, למה לא תבעו עד עתה, אם יראה לו צד רמאות, כדי להוציא הדין לאמיתו" (שו"ע שם, שם, ב).

חשד לדין מרומה עשוי להתעורר במקרה שבעל דין משתהה בהגשת תביעתו יתר על המידה. כאן על התובע להסביר מדוע השהה את תביעתו זמן כה רב ולא תבע סמוך להיווצרות עילת התביעה
. 
הרא"ש, דן בתשובות אחדות בשאלה זו, והוא אומר:   

אם שטר ישן הוא, כמו שרגילין בארץ הזאת [ספרד]
 להוציא שטרות ישן נושן, לבי נוקף תמיד עליהם, ואמתלאה גדולה היא, אם לא היה תחבולה, למה שמרו זה ימים רבים, אם לא כדי שתשתקע ותשתכח התחבולה ואז יוציאנו?... ראוי לדיין בכל דין שיראה לו מרומה לרדוף צדק ולהוציאו לאמיתו
.

בתשובה אחרת
 מספר הרא"ש כיצד נהג כשהובאו לפניו שטרות ישנים: 

"מיום באי הנה קראתי תגר על אלו השטרות הישנים שמוציאים בארץ הזאת, כי אני חושש להם לרמאות. דלמה ישהה אדם שטרו ימים רבים כאלה? ואולי פרוע הוא או שטר אמנה או הברחה? וכשבאין לפני, אני חוקר ודורש על השהייה: אם יאמר התובע סברא ואמתלא על השהייה, שהיא מקובלת לי, אני משתדל לדונו, ואם לאו, אני אומר: איני פוסל שטרך ואיני משתדל לדונו, כי נראה לי דין מרומה, והדיין מוזהר שלא לדון דין מרומה.

ואכן, לאור החשד שדבק בשטרות הישנים, תוקנו בקהילות אחדות תקנות המגבילות תביעות המבוססות על שטרות ישנים, "לפי שראו שיש בזה תיקון המדינה להרחיק הערמות מבעלי ערמה"
. כך, דרך משל, תוקנה בקהילת קודש פוזנא בשנת שפ"ח (1628) תקנה, ולפיה שטר ישן הוא שטר שעברו שלוש שנים מן המועד שניתן היה להגישו לפירעון
. רבי יעקב מליסא, בעל "נתיבות המשפט" (פולין, המאה הי"ט), מביא מנהג כללי שלא לגבות על פי שטר ישן
 וקובע את זמן התיישנות השטר על פי אופיו, אם הוא נושא רווחים אם לאו.

לבד מן החשש לרמאות, ישנו השיקול בדבר הנזק הראייתי שנגרם לנתבע עקב השיהוי הרב, אשר פוגע ביכולתו להתגונן מפני התביעה. בתשובות הרא"ש שהזכרנו, עולה שיקול זה בין השיטין, ובמיוחד אמורים הדברים במקום שהתביעה היא נגד יורשים שלא ידעו על קיומו של השטר ועל נסיבות הוצאתו, ו"אולי פרוע הוא או שטר אמנה או הברחה [היינו שטר למראית עין בלבד]". המשפט העברי מכיר בכך שאדם אינו שומר את ראיותיו לאורך זמן. כך נפסק, דרך משל, שמי שמחזיק בקרקע שלוש שנים וטוען שרכש אותה פטור מלהביא ראיה לדבריו, כעולה מדברי הרמב"ם
:

מפני שאין אדם נזהר בשטרו והולך כל ימיו, וחזקה שאין אדם נזהר בשטרו אלא עד שלוש שנים, וכיון שרואה שאין אדם ממחה בו, שוב אינו נזהר. 

ביטוי נוסף לעובדה שאדם אינו שומר ראיותיו זמן רב נזכר במשנה
 בעניין מי שפרע מקצת הסכום הנקוב בשטר. לדעת רבי יהודה, אין להסתפק בשובַר על הפירעון החלקי, כפי שסבור רבי יוסי, אלא יש לקרוע את השטר הקודם ולכתוב תחתיו שטר חדש עם יתרת החוב, משום שאם יישאר השטר הקודם בידי המלווה "נמצא זה [הלווה] צריך לשמור שוברו מן העכברים [שלא יאכלוהו]"
. 

הנה כי כן, נמצאנו למדים שלצד הנחת המוצא הרווחת במשפט העברי שאינה מכירה בטענת התיישנות
 התפתחה הלכה המעניקה לנתבע זכות להגנה במקום שהתביעה נגועה בשיהוי רב ויש חשש לדין מרומה. 
עמד על עניין זה השופט טירקל באחד מפסקי הדין שנתן
 : 

אכן, נקודת המוצא של המשפט העברי שונה מזו של המשפט הישראלי. המשפט הישראלי קובע תקופות התיישנות ומוציא חריגים; במשפט העברי - הכלל הוא שאין תקופת התיישנות, ואם קיימת התיישנות הרי שהיא החריג. אולם, על אף השוני בנקודת המוצא, קיים דמיון רב ביישום ההלכה בבתי הדין, המשתמשים בסברה כי שיהוי רב שנים מוליד ספק שמא הערמה יש כאן.
� ראה שו"ת מהרשד"ם, רבי שמואל די מדינה (סלוניקי, המאה הט"ז), סימן עג, המציין שלא נמצא בזמנו מי שמאחר לתבוע חובו ממי שיכול להיפרע ממנו, וזה שמאַחֵר עניינו זוקק דרישה וחקירה רבה.


� על מעמדו ופעילותו של הרא"ש בספרד, ראה א"ח פריימן, הרא"ש, ירושלים תשמ"ו, עמ' לב-מא. 


� שו"ת הרא"ש, כלל פה, סימן י. 


� שו"ת הרא"ש, כלל עז, סימן ד. וראה גם תשובתו בכלל סח, סימן כ.


� שו"ת הרשב"א, חלק א, סימן נט.


� דוגמה זו הובאה ע"י חבר הכנסת זרח ורהפטיג המנוח בקריאה הראשונה של חוק ההתיישנות, דברי הכנסת, כרך 22, עמ' 2239-2237. לתקנות נוספות שנהגו באשכנז, ראה: ז' ורהפטיג, החזקה במשפט העברי, תשכ"ד, עמ' 277-276; מ' אֵלון, "על ההתיישנות בדין העברי", הפרקליט יד (תשי"ח), 179, 258-293.  


� נתיבות המשפט, סימן סא, חידושים ס"ק יח. אך ראה שו"ת משפטי עוזיאל, חלק ד, חושן משפט, סימן כח, המציין שמקורו של המנהג שמציין בעל "נתיבות המשפט" אינו ידוע.


� רמב"ם, הלכות טוען ונטען, פרק יא, הלכה ד.


� בבא בתרא, פרק י, משנה ו.


� וראה גם דברי השופט זילברג בע"א 158/54 דה בוטון נ' בנק המזרחי פ"ד י(1) 687, 695.


� להתיישנות בדין העברי, ראה מ' אֵלון (לעיל, הערה � NOTEREF _Ref70423839 \h � \* MERGEFORMAT �22�); הרב ר' ערוסי, "התיישנות בחוק ובהלכה", תחומין כ"א (תשס"א) 422; הרב א' שיינפלד, נזיקין, בסדרת חוק לישראל, ירושלים תשנ"ב, עמ' 344-340, א' שוחטמן, סדר הדין (לעיל, הערה � NOTEREF _Ref70423920 \h � \* MERGEFORMAT �4�), עמ' 178.


� ע"א 6912/98 חאלד ראבח ואח' נ' האפוטרופוס לנכסי נפקדים (פסה"ד מיום 9/2/04).
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