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התובע עבד למחייתו במפעל לעיבוד עורות לקלפים החל מיום 11/03/2003. תפקידו של התובע היה עיבוד עורות ובממוצע עבד 15 שעות ביום. יצוין כי שעות העבודה הרבות לא היו מבחירתו של התובע  - אלא הוכתבו לו כתנאי לעבודה על ידי מעבידו, הנתבע, וזאת למרות שמספר שעות העבודה שלו מלכתחילה הגיע לכדי כמעט כפול משעות העבודה של שכיר על פי מנהג המדינה. שכרו של התובע עמד על 31 ₪ לשעת עבודה – שכר הנמוך מהשכר המקובל בתחום. כמו כן, הוא לא קיבל שכר עבור ימי חג בהם לא עבד - משכורתו חושבה לפי כמות השעות שעבד בפועל במכפלה של 31 ₪. בשנת 2007, ביקש התובע לשנות את מודל ההעסקה ועבר למתכונת עבודה מצומצמת יותר - 10 שעות ביום תמורת שכר גלובלי של כ- 8000 ₪ לחודש. את משכורתו קיבל התובע באופן הבא: תלוש משכורת  ע"ס 3000 ₪ בחודש והיתרה, קרי: השלמה ל 8,000 ₪, במזומן - מה שנקרא: ב"שחור" - במשרדו של המעביד. בתאריך 13/03/2008, עת עסק התובע במלאכתו, נתפסה ידו ברצועות גיר המנוע של מכונת עיבוד העורות, שהייתה באותה  העת חשופה לגמרי וללא הגנה. מיד עם פציעתו ביקש התובע ממעבידו שיזמין אמבולנס בדחיפות ברם, תגובת המעביד הייתה כי "חבל על הכסף" וכי הוא יבקש מאחד העובדים ל'הקפיץ' אותו לחדר מיון. התובע הגיע לחדר מיון לאחר שאצבע 4 בכף יד ימין שלו (ידו הדומיננטית) נפגעה. בביה"ח נתגלה שבר פתוח באצבע, ובוצע ניתוח לאיחוי האצבע. ביום 14/04/2008 עבר התובע ניתוח כריתת עור נמקי ותפירה במקום הפציעה בנוסף, אחרי הניתוח, התדרדר מצבו הנפשי.

מאז הפציעה לא חזר התובע לעבוד במפעל ונותר ללא עבודה במשך כשלושה חודשים. עד שבחודש 06/08/2008 הוא מצא עבודה בגיהוץ ומשלוחים במפעל כיפות,  ושכרו עומד על סך 2609 שקלים.
בתאריך 03.11.08 החליטה ועדה רפואית של הביטוח הלאומי על קביעת דרגת נכות לתובע בגין הפציעה. 
יצוין, כי בבוקר יום 13/03/2008, כמה שעות קודם לאירוע הנזק של התובע. התקיימה שיחה בין מעבידו-הנתבע לתובע בדבר תנאי ההעסקה והמשך העבודה במפעל לאחר חג הפסח הקרב ובא. שיחות כאלה היה נוהג המעביד לעשות אחת לכמה חודשים על מנת להראות את שבריריותה של ההעסקה ואת היות העובד נתון תדיר לחסדו של המעביד. במהלך השיחה האמורה הדגיש הנתבע כי העבודה תמשיך כרגיל עד חג הפסח ורק לאחר הפסח, אם לא יסכים התובע על תנאי עבודה חדשים, ישקול הנתבע מחדש את המשך העסקתו. באותו מעמד, נתן הנתבע לתובע הוראות מכבידות להמשך העבודה.
כבר למחרת הפציעה התקשר הנתבע לתובע ושאל אותו מתי בכוונתו לשוב לעבודה, וכך היה בכל הימים והשבועות שלאחר הפציעה. התובע השיב לו כי בשל הפציעה אסרו עליו הרופאים לחזור לעבודה, וכי ישוב לעבוד כשהרופאים יאפשרו לו לעשות כן. 
את המשכורת של חודש מרץ 2008, החודש של הפציעה, ביקש התובע לקבל באמצעות שליח, אך הנתבע דרש ממנו להגיע בעצמו לחנות המפעל שבירושלים. את משכורת אפריל 2008 סרב הנתבע לשלם, אך לאחר לחצים שלם את החלק המזומן בלבד, וכך היה גם באשר למשכורת חודש מאי.

ביום 16/07/2008, משהבין התובע כי הנתבע מתייחס אליו כאל מפוטר - וכך אף אמר לו במפורש באחת השיחות בעל-פה - ביקש ממנו מכתב פיטורין בכתב כפי שמקובל על מנת שיוכל לפנות לרשויות לקבל את המגיע לו כמפוטר. המכתב נשלח אל התובע ביום ה- 16/07/2008. אולם נכתב עליו תאריך 14/03/2008 וזאת בכדי לשוות את הרושם שהשיחה מיום 13/03/2008, אותה שיחה שהתקיימה קודם לפציעה, עניינה היה בעצם הודעת פיטורין וכי התובע נפצע לכאורה אחרי שכבר פוטר ולא בהיותו עובד.

תחילה, שלח התובע מכתב, חתום על ידי עורך דין, אל הנתבע. במכתבו, דרש התובע פיצוי כספי והשבת הפער בין השכר שהיה אמור לקבל לשכר שקיבל בפועל. בתגובה, פנה הנתבע אל רב הקהילה של התובע וביקש להפעיל עליו לחץ פן יפנה לערכאות – לבית משפט אזרחי. לתובע הובהר כי אם ימשיך בהתדיינות עם עורך הדין, הוא צפוי לסנקציות קשות של החרמות, גירוש מבית הכנסת, הוצאת ילדיו מהגן וכדומה. לתובע לא נותר אלא להסכים להתדיינות במקום בו יבחר הנתבע. 

התובע פנה לקליניקה למשפט עברי באוני' בר אילן שהתגייסה לעזרתו. בפני בית הדין החרדי הועלו טענות בדבר הצורך להכיר בדיני העבודה של מדינת ישראל מכח "מנהג המדינה" ואף הובאו תקדימי פסיקה רבנית בנושא – הן בנושא דיני העבודה והן בנושא פיצוי בגין הנזק הגופני. התובע תבע:

1. משכורת על תקופת מחלתו החל מיום הפציעה ועד ליום קבלת מכתב הפיטורין.

2. תשלום פיצויים על הנזק שנגרם לו בעת עבודתו ועל ההוצאות השונות הנלוות בגין הנזק.

3. את כל התשלומים המגיעים לו מכוח דיני העבודה המקובלים והנוהגים בחברה ובציבור במדינת ישראל, לרבות את תשלום  השעות הנוספות וימי המועדים שלא שולמו לו. וכל זאת, בהתחשב בגובה האמתי של שכרו– ולא גובה השכר הפיקטיבי עליו דיווח המעביד.

4. פיצוי גלובלי בשל האפשרויות המוגבלות העומדות בפניו בעתיד כמו גם מצבו המשפחתי והכלכלי הדחוק שנגרם בעת קרות הנזק.

תוקף חובת תשלומם הפיצויים הנזיקיים
התובע טען לחיוב ישיר של המעביד על הנזק שנגרם לעובדו. מאחר ובמקום שקיים מנהג לבטח, והמעביד לא ביטח את פועליו, הם זכאים לפיצוי ממנו, אף על פי שלא התנו מראש. התובע הסתמך על הרב עוזיאל זצ"ל באמרו: "...ונוטה אני לומר שבעל הבית מוזהר מן התורה לעשות כל מה שאפשר להבטיח פועליו מסכנת מות או מום...חובת בעל הבית או הקבלן לדאוג בדייקנות זהירה בתנאי העבודה שיהיו בטוחים מכל מכשול הגורם לאיזה אסון שהוא, וכן להבטיח את פועליו בפיצויי כסף מתאימים במקרים כאלו...". בנוסף, נבנה התובע מדברי בעל התורה תמימה שהוכיח (דברים כה, טו, אות קמב) כי אף הרשב"א  (שו"ת הרשב"א. המיוחסות לרמב"ן סי' כ') מודה שיש לחייב את המעביד אם הנזק נגרם מחמתו או מחמת ממונו כדין כל גרמי בנזיקין. בנוסף, ישנו מקור חיוב נוסף מכוחו ניתן לחייב את המעביד - מכוח דיני בור.  כלומר, מעביד שלא דאג לסלק את הנזק המצוי במקום העבודה הרי הוא כמניח בור לרגלי העובד ואם נגרם נזק לעובד הרי הוא חייב בנזקיו. לאור זאת, יש להתייחס לנתבע כאדם המזיק ועל כן, הוא חייב בפיצוי: ראשית,  בגין  נכות תפקודית בפציעה שנגרמה לידו של התובע שאינה מאפשרת לו להמשיך לעבוד ולהשתכר כקודם הפציעה, קרי: יש לשפותו בגין ההפרש בין שכר של פועל בריא לפועל שכף ידו פגועה (המציאות מלמדת כי ההפרש עומד על סך של כ-5000 שקלים לחודש. סך זה יש להכפיל לפי חשבון של 12 חודשים לשנה ובמשך 27 שנות עבודה שנותרו לתובע),  שנית, בגין הוצאות הריפוי והנלווה עליהם. (נסיעה, ימי עבודה וכד') המוערכים בכלל בסך של כ-5000 שקלים ושלישית, הוצאות של דמי צער ובושת.
התייחסות ההלכה לדיני העבודה הנהוגים בישראל

לטענת התובע, יש להכיר בדיני העבודה הנהוגים במדינת ישראל כמחייבים מכח מעמדם כמנהג ומכוח "דינא דמלכותא דינא" ובהתאם לכך, לחייב את הנתבע:
1. מנהג 
ישנם מספר מאפיינים חיוניים להגדרת מנהג ככזה: ראשית,  שיהא נפוץ ומקובל בכל המדינה. שנית, שיהיה מצוי ושינהגו על פיו הרבה פעמים. שלישית, שיהיה מפורסם וברור לכל. רק כאשר יתמלאו שלושת התנאים הללו, ייחשב המעשה כ'מנהג'. בין הראשונים רווחת הסברא שמנהג בני המדינה מהווה תנאי מכללא לכל העסקאות הנעשות באותו העניין. עולה, כי אדם הנכנס בקשרי משא ומתן עם חברו, מקבל על עצמו מכללא את דיני העבודה הנהוגים במדינה - אף אם לא התנו על כך בפירוש.
2. "דינא דמלכותא דינא"
הרב שרמן מונה במאמרו על מנהג המדינה ביחסי עובד ומעביד שלושה סוגים של דיני מלכות: הראשון, חוקים שנועדו לקיום השלטון ולפעולתו התקינה. השני, חוקים שנועדו לתועלת העם ולסדרי חברה תקינים והשלישי, חוקים הנובעים מספרי חוק ומשפט של גויים או חוקים שהתגבשו על ידי שופטים ששאבו את השקפת עולמם ממקורות משפטיים נוכריים, הזרים למשפטי התורה. לשיטת הרמ"א, לדין המלכות יש תוקף הלכתי בנוגע לשני הסוגים הראשונים אך לא בנוגע לזה השלישי. ברם, דיני העבודה שונים במהותם מתחומי משפט אחרים - בתחום זה, המשפט הישראלי נשען במידה מועטה על המשפט הזר ועל כן, יוצא כי אופיים המיוחד של דיני העבודה מקנה להם מעמד של 'דינא דמלכותא דינא' בהיותם שייכים לסוגים הראשון והשני.
לאור זאת, קרי: מכח מנהג המדינה וחוקי העבודה, ביקש התובע סך של 64,147 ₪ בתוספת פיצויים על הלנת השכר, תשלום עבור ימי המועדים ותשלום עבור שעות נוספות.
בית הדין החרדי ניהל שני דיונים בסופם הורה על תשלום פיצויי פיטורין וכספי הפנסיה שהפריש מהעביד. בית הדין לא העניק פיצוי בגין הנזק הגופני, התנאים הקשים בהם עבד התובע וימי החג והמחלה שלא שולמו. אשר לעובדת אי היותו של התובע מבוטח, לאור אי דיווח על שכרו המלא לביטוח הלאומי, קבע בית הדין כי עובד רשאי להסכים כי לא יבטחו אותו ובהמשיכו לעבוד, הסכים התובע מכללא לאי ביטוחו. הוא הדין לאי תשלום שכר מלא בתלוש המשכורת ואי תשלום על ימי מחלה וחג – בהמשיכו לעבוד הסכים התובע לתנאים אלו ועל כן, אין לו על מי להלין אלא על עצמו.

אנו בקליניקה למשפט עברי סוברים כי פסק דין זה של בית הדין החרדי מהווה דוגמא קלאסית להבדל העצום בין גישתם של בתי דין אלו לגישתם של בתי הדין הדתיים ציוניים אשר לו המקרה היה מגיע לפתחם היו בוודאי מעניקים לתובע את הזכויות המגיעות לו על פי חוקי העבודה הנהוגים במדינת ישראל מכח 'מנהג המדינה' ודינא דמלכותא דינא'. הוא ממחיש את מצבה של קהילה לא קטנה החיה במדינת ישראל ושבויה חברתית בבתי הדין לממונות החרדיים שאינם מכירים בחוקי המדינה. 
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