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נזקי גוף במשפט הישראלי ובמשפט העברי: מבט השוואתי/אהרן שור
ע"א קיבוץ מעיין צבי נ' קרישוב
 נחשב תקדים מרכזי בדיני הנזיקין עקב עיסוקו בשאלת הקשר הסיבתי. מר קרישוב גילה מחלת סרטן נדירה לאחר שעבד שנים רבות עם אסבסט במקום עבודתו בקיבוץ מעיין צבי. במידה וניתן היה להוכיח קשר סיבתי עובדתי ומשפטי בין עבודתו של מר קרישוב לבין מחלתו, ניתן היה לחייב את קיבוץ מעיין צבי בתשלום פיצויים. לעומת זאת, במידה ולא הוכח קשר סיבתי במידה מספקת, מר קרישוב היה צריך לממן את הוצאותיו הרפואיות לבדו. אך מעבר לשאלות המשפטיות הנקודתיות הללו קיימת הנחה חקיקתית סמויה שמקובלת כמובנת מאליה במשפט הישראלי. הנחה זו היא אותה הנחה שקיימת בכל תביעה כואבת על נזקי גוף – תביעות בין הולכי רגל לבין חברות ביטוח, בין עובד למעסיק וגם תביעות בין כל אדם לאדם, והיא שנזקי גוף הוא נושא אזרחי גרידא. המשפט הישראלי מסדיר את כל סוגי הנזק – ממוני, גופני, ונפשי
 כחטיבה אחת בפקודת הנזיקין ואינו מבדיל ביניהם. מבחינה  משפטית יש זהות מוחלטת בין סכסוך על פיצויים עבור נכות של מאה אחוז או תאונת עבודה טרגית לבין כל תביעה נזיקית אחרת. הבעייתיות המעשית של ההסדר המשפטי הזה נמצאת בכך שהיא מאפשרת ואף מעודדת בעלי חברות, מפעלים ומעסיקים לשקול את עלות בריאות עובדיהם מול יעילות ורווח. על מנת לבנות מודל עסקי יעיל, עליהם למדוד את גובה הפיצויים והוצאות המשפטיות שהם יהיו עלולים לשלם בדרגות שונות של רשלנות (או לחילופין את גובה הפרמיה לחברת הביטוח), מול עלות יצירת מקום עבודה/מוצר בטוח. למרבה הפלא התוצאה הסופית אינה תמיד לטובת בריאותינו. בעייתיות נוספת ביחס לנזקי גוף במשפט האזרחי היא שאין הבחנה בין גורמי הנזק לבין מושאי הנזק, אלא החוק מתייחס באופן שווה לאינטרסים המוגנים על ידו (החותרים להשיב את המצב לקדמותו). 
לא כן הדבר במשפט העברי. בדיני המשפט העברי נזקי הגוף תופסים קטגוריה נפרדת המכונה 'דיני חבלות', ולפי ד"ר אילן סלע
 היחס לדינים אלו במשפט העברי הוא יחס עונשי. למרות שלא ניתן לחלק את המשפט העברי לקטגוריות של 'דיני נזיקין' או 'דיני עונשין' באופן זהה למשפט האזרחי של היום, ניתן בכל זאת להבדיל בין סוגים שונים של דינים באמצעות הכללים המשפטיים החלים עליהם, ולשייך אותם לקבוצות בעלות אופי ממוני או פלילי. לדוגמה, בדיני ממונות חל הכלל של 'הודעת בעל דין כמאה עדים דמי'
 (הקובעת שבדיני ממונות דברי אדם הנאמרים לחובת עצמו נאמנים יותר מכל דבר אחר), לעומת עבירות בעל אופי פלילי או דתי שבהם חל הכלל 'אין אדם משים עצמו רשע'
 (על פיו לא ניתן להרשיע אדם על בסיס הודעת עצמו). כמו כן, על עבירות בעלות אופי פלילי או דתי חל הכלל 'אין עונשין אלא אם כן מזהירין
". זאת לעומת פיצויים עבור נזקי ממון שלגביהם לא דרושה אזהרה מהתורה. בעבודת הדוקטורט שלו, טוען ד"ר אילן סלע שהרמב"ם ראה בדיני חבלות דוקטרינה עצמאית. לטענתו הרמב"ם החיל על דיני חבלות את כל הכללים הנהוגים בהלכות בעלות אופי פלילי באופן שיטתי, ולא את הכללים הנהוגים בדיני ממונות. טענתו מבוססת על כך שרציונל עבירת ההכאה
 אינו הפגיעה בזולת, כי אם הפגיעה בגוף האדם הנברא בצלם אלוקים
. פגיעה בצלם אלוקים היא עבירת דתית מול הא-ל, ולפיכך יש להיענש על כך גם מעבר לדמי פיצויים עבור הנזק. מכיוון שלפי משפט העברי גופו של האדם אינו נמדד בערכים כלכליים – "אין דמים לבן-חורין"
, וגופו אינו נחשב רכושו הפרטי, אין להסתפק בעיקרון העל של שיטות משפט אחרות של 'השבת המצב לקדמותו' בלבד אלא שיש צורך גם בהענשת המזיק על מנת לתקן את המעוות. 
היתרון הברור של יחס המשפט הישראלי לנזקי גוף נוגע לפיצוי הניזוק. ככל שאין צורך להתחשב בבעיות ערכיות אחרות, אפשר לכוון את כל המאמצים החברתיים ל'השבת המצב לקדמותו'. יש להניח שהבטחת פיצויים מגורם המהווה 'כיס עמוק' (בין אם מדובר על חברת ביטוח או מדינת ישראל) עוזרת לאדם הנפגע מתאונת דרכים או מתאונת עבודה הרבה יותר מאשר ענישת המזיק. לפי תפיסת המשפט העברי לכאורה אין לאפשר ביטוח חובה עבור נזקי גוף, כפי שאין לאפשר 'ביטוח פלילי' מעונשי קנס או מאסר במשפט הישראלי. 'ביטוח' מטבעו מקטין כל הרתעה חברתית רצויה, עוקף את ענישת הפושע ומבטל כליל את כל שאר מטרות הענישה כיון שרוב משקל העונש עובר לחברת הביטוח. אלא שבלי מנגנוני ביטוח חברתיים (הסותרים לכאורה את ערכי היסוד של המשפט העברי) סביר להניח שרוב המזיקים לא היו מצליחים לעמוד בתשלום הפיצויים, דבר שהיה בפוגע בניזוק עוד יותר.
עם זאת, אין כל ספק שעדיין ניתן ללמוד מרוח המשפט העברי בנושא זה. ברור שלא ניתן לוותר על ביטוח עבור נזקי גוף או לבטל את ביטוח החובה. אבל חובה עלינו לשלב את הכלל החשוב שגוף האדם אינו נמדד בערכים כלכליים בתרבות המשפטית הישראלית באמצעות מספר דרכים. ראשית, ניתן לתייג את סעיפי החוק הנוגעים לנזקי גוף כפליליים. גם אם לא רצוי לאמץ את כל סעיפי החוק העוסקים בנזקי גוף לתוך חוק העונשין, ניתן להוציא את 'דיני חבלות' מפקודת הנזיקין ולהעבירם לחוק נפרד הדן בנזקי גוף. כמו כן, ניתן לחייב כל מזיק באופן אישי בעונש סמלי (בצורת קנס, כדוגמת חוק לא תעמוד על דם רעך, התשנ"ח-1998) בנוסף לפיצויים הדרושים על מנת להחזיר את המצב לקדמותו. יש לתת לשופטים מקום רחב לשיקול דעת לכלול קנס זה במסגרת תשלומי הפיצויים במידה ויתברר כי המזיק לא מסוגל לשלם אותו והדבר עלול לבא על חשבון הניזוק. 
שינויים אלו ועוד הם רק דוגמאות לשינויים קטנים ויצירתיים שניתן לבצע בתרבות המשפטית הקיימת לאור המשפט העברי, בלי לפגוע באינטרסים החברתיים המוגנים החשובים שעומדים בבסיס שיטת המשפט הישראלי. 
�  ע"א 1639/01 קיבוץ מעיין צבי נ' יצחק קרישוב , נח (5) 215.


�  המשפט הישראלי מכיר בנזק נפשי מתוקף פקודת הנזיקין מאז ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט(1) 113.


�  ראה: אילן סלע "תשלומי הנזק של החובל בחברו במשפט העברי: בין דיני עונשין לדיני ממונות" (עבודה לשם קבלת תואר דוקטור, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר אילן, רמת גן התשס"ז).


�  תלמוד בבלי, מסכת קידושין דף ס"ה עמוד ב. 


�  תלמוד בבלי, מסכת סנהדרין דף ט עמוד ב, ומסכת יבמות דף כה' עמוד א.


�  תלמוד בבלי, מסכת סנהדרין דף נ"ד עמוד ב, וכן ספר החינוך מצווה סט.


�  הנלמדת מהפסוק: "אַרְבָּעִים יַכֶּנּוּ לֹא יֹסִיף פֶּן יֹסִיף לְהַכֹּתוֹ עַל אֵלֶּה מַכָּה רַבָּה וְנִקְלָה אָחִיךָ לְעֵינֶיךָ": (דברים פרק כה)


�  ראה לורברבוים יאיר "הרמב"ם על צלם אלקים: פילוסופיה והלכה", תרביץ סח, ד (תשנ"ט) 533, וכן פירוש הרקאנטי לתורה, עמ' צח.


�  תלמוד בבלי, מסכת בבא בתרא דף י"ג עמוד א, מסכת גיטין דף ל"ט עמוד א.
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