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צ'קים
גיליון מספר 9, ניסן תשע"ט, אפריל 2019

דבר המערכת
תשלום  אמצעי  הן  "צ'קים",  המקובל  בִּשְׁמָן  או  הַמְחָאוֹת, 
רוֹוח בכלכלה המודרנית של מאות השנים האחרונות. צ'קים 
נועדו להקל על הסחר לגווניו, אולם עוררו לא מעט שאלות 
ומסירתו  הצ'ק  משיכת  שבין  הזמן  משך  בשל  משפטיות 
עד לקבלת כסף מזומן בפועל; היכולת להעביר את הצ'ק 
לאחרים; לאבדו; לרשום עליו פרטים חלקיים ועוד. בישראל 
ופרשנות  ובשאר מדינות העולם המודרני התפתחו חקיקה 
)ראו  הצ'ק  של  מעמדו  את  להסדיר  מטרתן  אשר  ענפה 

פקודת השטרות הישראלית והספרוּת והפסיקה עליה(.

למקמהּ  ניסו  זו  תופעה  עם  נפגשו  אשר  ההלכה  פוסקי 
אופן  את  ולבחון  גדרים  לה  לתת  הַמֻּכָּר,  ההלכתי  בהקשר 
בצ'קים  לשימוש  שיש  ההשלכות  את  להבין  כדי  פעולתה 
מבחינת הדינים השונים. נשאלה השאלה אם צ'קים נחשבים 
ככסף לעניינים שונים, וביניהם תוקף קידושין והעברת קניין. 
– היו שראו בו  נזכרו לעניין מעמדו של הצ'ק  דעות שונות 
''ממרני'',  חוב  –שטר  'פתוח'  לצ'ק  אפשרות  )עם  חוב  שטר 
ללא זהוּת הזכאי בו(; היו שראו בו דרך תשלום תְּקֵפָה מכוח 
דין המדינה או מנהג הסוחרים; והיו שראו בו אך ורק הוראה 
לבנק לתשלום למחזיק בצ'ק. לכל אחת מהגישות השלכות 
היכולת  הצ'ק;  באמצעות  הקניין  יצירת  שאלת  על  רבות 
לבטלו; יכולת העברתו לְאַחֵר; מעמדו לְאַחַר שאבד והשלמת 
פרטים חסרים בו. הפוסקים נחלקו גם בשאלת מידת התוקף 
שישנם לחוקי המדינה ביחס לשטרות לסוגיהם, ובאלה מידה 

והיקף יש לאמצם. 

הקובץ שלפניכם דן בשאלות אלה ואחרות באמצעות סקירת 
הסוגיות.  הועלו  בפניהם  אשר  דין  בבתי  שניתנו  דין  פסקי 
הדין  בתי  של  שונות  גישות  חושף  בקובץ  הדין  פסקי  מִגוון 
ביחס למעמדו של הצ'ק, גישות שיש להן השלכות כמובן על 

יכולתו ליצור מחויבוּת לאורך זמן ובשינויי נסיבות. 

אנו תקווה כי כבעבר תמצאו עניין בפסקי הדין המפורסמים 
בקובץ זה, ושבים וקוראים לכם להעביר לנו פסקי דין שבידיכם 
אשר טרם פורסמו כדי שנוכל להעשיר את אלפי המנויים 
שלנו במתרחש ובמתפתח בעולם בתי הדין לממונות. פרסום 
פסקי הדין והכרתם חיוניים ליצירת שיח יוצר ופורה בין בתי 
הדין בינם לבין עצמם, וכן ליכולת הציבור להכיר באפשרות 
לפנות לבתי הדין ולקבל את הכרעתם. שנזכה להתגשמות 

התפילה: "השיבה שופטינו כבראשונה ויועצינו כבתחילה". 

בברכת קריאה מהנה,

צוות המערכת  

מעמד הצ'ק

קניית צ'קים וביטולם. 1

 בית הדין הרבני האזורי ירושלים
 הרב חיים שלמה רוזנטל, אב״ד  

 הרב סעדיה שרעבי, דיין
הרב יוסף הייזלר, דיין

  עובדות:

התובע קנה מפלוני צ'קים חתומים על-ידי הנתבע. הצ'קים 
על  העומד  כולל  ובסך  י.ח.  שבבעלות  חברה  על-שם  הם 
$48,000 בשקלים. לטענת התובע, כאשר הציג את הצ'קים 
לפירעון בבנק נאמר לו שהנתבע נתן הוראת ביטול לצ'קים.

הנתבע מודה כי אכן קיבל הלוואה מי.ח. בסך $48,000 ובתמורה 
נתן לו 8 צ'קים לביטחון החוב. הוא אף נתן לבנק הוראת ביטול 
הצ'קים, זאת כיוון שכבר החזיר לי.ח. את כל ההלוואה וקיבל 
הצ'קים  סִדְרַת  לכך  "אי  כתוב:  ובו  הפירעון  על  שובר  ממנו 

שקיבלתי על סך 85,000 ש"ח כל אחד מבוטלים".

לדברי הנתבע הוא ביקש את הצ'קים חזרה, אולם י.ח. אמר 
לו שהצ'קים נמצאים אצלו בכספת וכאשר יגיע הביתה יקרע 
היו כמה  גם בעבר  ויחזירם לנתבע קרועים. לדבריו,  אותם 
פעמים שהוא שילם את החוב וקיבל את הצ'ק רק למחרת. 
רק בדיעבד התברר לו כי י.ח. הֵפֵר את האמון והעביר את 

הצ'קים לתובע, ולפיכך ביטל אותם.

י. ח. אינו נמצא בארץ, הוא נעלם או ברח ולפיכך אי אפשר 
לתבוע אותו. 

  נפסק:

סופר  החתם   – שני  וּמַעֲשֵׂר  קידושין  לעניין  ככסף  צ'ק  דין 
)שו״ת יו״ד, סי׳ קלד( דן בשאלה איזה כלי ממוני נחשב ככסף 
ממש לעניין קידושין ומעשר שני: "אבל גדר מַטְבֵּעַ הוא שגזר 
המלך עליו שתצא, ומי שממאן למכור וליקח באותו המטבע 
יחייב ראשו למלכות... מה שאין כן בשטר אפילו על העשיר 
היותר גדול ואפילו על המלך בימי עושרו... אין אדם מוכרח 
ליקח אותם בתשלומין משום הכי אינם אלא שטר בעלמא". 

מצד  חוק  היא  סופר  החת׳׳ם  שמעמיד  הדרישה  כי  נראה 
נחשב  הוא  אז  ורק  התשלום  את  לקבל  המחייב  המלכוּת 
דינו  מנייר״  ״מטבע  כי  מְחַדֵּשׁ החת"ם סופר  כן  לכסף. על 
ככסף גמור לעניין קידושין ולפדוֹת בו הקדשות ומעשר שני, 
מכאן  להסיק  אפשר  ככסף.  דינו  שאין  פרטי  שטר  לעומת 
הֶקְדֵּשׁ  ולפדות  אישה  לְקַדֵּשׁ  אפשר  אי  כי  צ'קים  לעניין 
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ומעשר שני בהם כיוון שהחוק אינו מכריח לקבל צ'ק, ואדם 
כן  על  כסף.  של  נייר  שטרות  דווקא  לקבל  להתעקש  יכול 
נראה כי צ'ק אינו מהווה כסף לגבי קניין אלא הוראה גרידא 
לבנק, ועד שמקבל המוטב את הכסף מהבנק לא מתהווה 

כאן דבר.

הגדרת צ'ק – שלוש דעות ישנן בפוסקים כיצד להתייחס לצ'ק: 

א. המנחת יצחק )ח"א סי' קיט( מְדַמֶּה צ'ק  ל'ממרני' )שטר 
זהו שטר  'ממרני'  זה(, שדינו ככסף.  – למוסר כתב  למוכ"ז 
חוב שאדם כותב לחברו, אך בשונה משטר חוב רגיל שעליו 
כתוב מי האדם שזכאי לִגְבּוֹת את החוב, בשטר 'ממרני' מצוין 
רק מי הוא זה שחייב בחוב. כדי שיהיה אפשר לסחור בשטר 
זה ההלכה קבעה כי נותן שטר 'ממרני' אינו יכול לבטל את 
ההתחייבות )ש"ך על חושן משפט סי' נ, ס' ז(. אולם נראה 
שצ'ק שונה מדין 'ממרני' כיוון שבצ'ק גם לְאַחַר שחתמו עליו 
אפשר לבטלו. אומנם על פי החוק הפלילי אסור לבטל צ'ק 
אחרי שחתמו עליו ומסרו אותו למוטב ללא סיבה מוצדקת, 

אולם אם יבוטל, הבנק לא יפרע את הצ'ק. 

ב. הגרי"ש אלישיב )ספר מכירת חמץ כהלכתו פרק ח הערה 
יט( מְדַמֶּה צ'ק לדין 'סיטומתא' שהוא מנהג הסוחרים לקנות 
קניין  לדרך  נחשב  סיטומתא  קניין  מסוימת.  בדרך  סחורה 
נובע מעצם  ותוקפו  ובמשנה,  מוזכר בתורה  על אף שאינו 
באמצעותו.  קניין  לבצע  מסוים  במקום  שנהגו  העובדה 
ואינו מאפשר לקבוע מהם הדינים  אך דימוי זה הוא כללי 
אין  שֶׁכֵּן  לברר,  שברצוננו  לצ'ק  ביחס  החלים  המפורטים 
מנהג סוחרים ברור ביחס לפְּרָטֵי הדינים של צ'קים, ובמקרה 
ערכאות  של  וקביעות  בערכאות,  לבירור  הולכים  סָפֵק  של 

אינן נחשבות למנהג סוחרים. 

ג. ה"פתחי חושן" )הלוואה פ"י, הערה כא( סובר כי דין צ'ק כדין 
הוראת תשלום לבנק לשלם את הסכום הנקוב בו בלא שנעשו כל 
פעולה וקניין, ולכן הוראה זו אינה פעולה קניינית. רק כאשר הבנק 
כיוון  בין החשבונות מתבצעת פעולת הקניין,  מעביר את הכסף 
שרק אז הכסף עבר. היות שכך, כל זמן שההוראה לא התקיימה 
אפשר לבטל אותה מסיבה מוצדקת. נראה כי שיטה זו נותנת את 

ההגדרה המתאימה למעמד הצ'ק.

לשלם  הנתבע  את  לחייב  אין  דידן  שבנידון  זה  לפי  נמצא 
החוב  את  שילם  שהוא  כיוון  שבצ'קים  הסכום  את  לתובע 
שהיה לו אשר בגינו נתן את הצ'קים, והצ'ק עצמו הוא רק 

הוראת תשלום לבנק ולא קניין ממש. 

מוכר שטר חוב – בגמרא כתובות )דף פו, ע״א( נאמר: "אמר 
ואפילו  מחול  ומחל  וחזר  לחבירו  חוב  שטר  המוכר  שמואל 
החוב  על  למחול  החוב  שטר  מוכר  יכול  כיצד  מוחל".  יורש 
פ"ו  מכירה,  )הלכות  מסביר  הרמב"ם  אותו?  שמכר  לאחר 
ולא  בלבד  גוף השטר  היא של  כיוון שהמכירה  כי  ה(  הלכה 
מכירת הזכויות שמעניק השטר, יֶשְׁנוֹ פגם במכירה והיא אינה 
שטר  על  למחול  יכול  המוכר  כך  משום  מדאורייתא.  תקפה 

החוב שמכר. רבינו תם מסביר )מובא בר"ן כתובות פו, ע"א( כי 
שטר חוב כולל בתוכו שני שעבודים: 1. שעבוד הגוף – אומנם 
אי אפשר לקנות ולמכור אדם מישראל )ב"ק ה, ע"א(, אולם 
אפשר לשעבד את גופו לצורך הבטחת התחייבותו הממונית. 2. 
שעבוד הנכסים – התחייבות תשלום של אדם לחברו בתוספת 
התחייבות נוספת שאם לא ישלם, בעל החוב יוכל לממש את 
מכירת  המתחייב.  של  לנכסיו  ירידה  באמצעות  ההתחייבות 
"זכות  מכירת  אלא  הגוף  שעבוד  מכירת  איננה  החוב  שטר 
הגבייה" )=שעבוד הנכסים( שהיא רק מֵעֵין "בא כוח" המוכר. 
)חושן  הש"ך  גם  פוקע.  הוא  החוב,  על  מוחל  כשהמוכר  לכן 
משפט סי' קא, ס"ק ג( סובר כי הַמַּלְוֶה )המוכר את שטר החוב( 
נשאר התובע, והקונה הוא רק בא כוחו: "שהיה הלוה אומר לו 
לאו בעל דברים דידי את אלא מכח מלוה שלי אתה באת עלי". 
גם מדברי השו"ע )שו"ע, חושן משפט סי' סו, ס' טז( נראה כי 
כאשר אדם מוכר שטר חוב עדיין המלווה האמיתי הוא המוכר, 

והלוקח הוא מֵעֵין "בא כוחו"', ולכן יכול למחול על החוב.

על כן אפשר לומר שגם במקרה שלנו אין לְחַיֵּב את הנתבע 
הסכום  את  לא  ואף  שבצ'קים,  הסכום  את  לתובע  לשלם 
ששילם עבור הצ'קים, כיוון שהקונה לא נעשה בעל הזכויות 
של  שליח  רק  אלא  קניין(  התבצע  )לא  ההלוואה  בכספי 
המוכר לפרוע עבורו את ההלוואה שבמקרה זה כבר נפרעה.

סיכום:

לְחַיֵּב את הנתבע לשלם לתובע את הסכום שבצ'קים,  אין 
ואף לא את הסכום ששילם עבור הצ'קים, כיוון שבצ'קים לא 
מתבצעת פעולת קניין והקונה לא נעשה בעל הכסף אלא 
רק שליח של המוכר לגבות את הכסף מנותן השטר. כיוון 
שהצ'ק הוא רק הוראה לבנק לשלם את הכסף למחזיק בו, 
נותן הצ'ק יכול לבטל את השטר, ודאי אם עשה כן מסיבה 

מוצדקת של פירעון החוב. 

 תיק מספר 28053
פורסם בפסקי דין רבניים, כרך 22 עמ' 281-265

צ'קים בטוֹבה. 2

 בית דין ירושלים לדיני ממונות ולבירור יוחסין
 הרב אברהם דוב לוין, אב"ד

 הרב דוד יהושע קניג, דיין
הרב שמואל יגר, דיין

  עובדות:

מֵחֶשְׁבּוֹנוֹ כדי שהלה  התובע טוען שנתן ללוֹוֶה כמה צ'קים 
יוכל לקבל הלוואות מאחרים כשיראו שיש לו כסף בחשבון, 
אולם הורה לו במפורש כי אלה "צ'קים בטובה", היינו ללא 

אפשרות מימוש. על פי טענתו הלווה לא קיים את דיבורו, 
וכאשר לָוָה כספים מהנתבע בריבית נתן לו את הצ'קים הללו 
סיפר  הוא  רגל  פשט  שהלוֹוֶה  לאחר  להלוואה.  כביטחונות 
לנתבע  פנה  והתובע  לנתבע,  הצ'קים  את  שמסר  לתובע 
לא  שמלכתחילה  משום  אותם  יממש  שלא  ממנו  וביקש 
התכוון אלא לצ'קים בטובה. התובע טוען כי הנתבע השיב 
לו שגם אם הוא עצמו לא יפרע את הצ'קים, הוא יעבירם 
לידיים אחרות למימוש. לפיכך, התובע ביקש מבית הדין צו 
עיקול במעמד צד אחד על הצ'קים הללו, עד למועד הדיון. 

בית הדין קיבל את הבקשה. 

לאחר מתן הצו ערער הנתבע לבית הדין וטען שהוא לא הִלְוָה 
ללוֹוֶה מכספו אלא תִּוֵּךְ בינו לבין מלווים שונים, ואת הצ'קים 
ברשות  אלא  ברשותו  אינם  הם  ומשכך  מהם,  לאחד  מסר 
התובע  טענת  את  מכחיש  הנתבע  כך  על  נוסף  המלווה. 
ימומשו  ידע שהם  וטוען כי התובע  ניתנו בטובה,  שהצ'קים 
במקרה הצורך. על טענות אלה התובע השיב במכתב שעליו 
כי הצ'קים מצויים  בין השאר,  נטען,  שָׁם  היה חתום הלוֹוֶה, 
בידיהם של הנתבע ואחיו. בעקבות כך ביקש התובע להחיל 
את צו העיקול גם על אחיו של הנתבע. עוד טען כי הנתבע 
צו  חרף  אחרות  לידיים  הצ'קים  את  להעביר  מנסים  ואחיו 
בית הדין. בית הדין קיבל את טענות התובע וצירף את אח 
ואחיו  כן הוא הזהיר את הנתבע  הנתבע לצו העיקול, כמו 

שאם יָפֵרוּ צו זה יהיה התובע רשאי לפנות לכל ערכאה.

  נפסק:

מעמדם של צ'קים – הרב שלמה שמשון קרליץ )שו"ת עטרת 
שלמה ח"א סי' סה, ס"ק א(, פוסק כי "נראה שיש הבדל בין שטר 
לבין צ'ק, שבשטר חוב מתחייב החותם בסכום מסוים... לפלוני 
על-ידי מסירת  כאן מעשה התחייבות...  יש  כן  פלוני, אם  בן 
שום  החותם  של  בחתימתו  אין  בצ'ק  אומנם  לפלוני,  השטר 
התחייבות, רק נותן הוראה לבנק לשלם לפלוני סכום זה וזה, 
ואינו רק )=אלא( נתינת הרשאה לפלוני להוציא כסף מחשבונו 
של החתום". מכאן שבעוד ששטר חוב יוצר התחייבות של נותן 
השטר לתת את הסכום הנקוב בו, בצ'ק אֵין כל התחייבות, וכל 
למוֹסֵר הצ'ק.  הוראה לבנק לשלם  נתינת  לשון  הוא  הנאמר 
תהיה  אם  אף  למכירה  ניתן  אינו  שצ'ק  היא  מכך  המסקנה 
כתיבה ומסירה כדרך העברת שטר. כִּרְאָיָה לדבריו מביא הרב 
קרליץ את דברי הרשב"א )שו"ת הרשב"א ח"ו סי' קנט( שדן 
במקרה בו המלך נהג לתת סכום קבוע כל שנה לשני אנשים. 
אותם האנשים נפטרו והשטר ששימש כראיה לאותו הסכום 
תובע  השני  הנפטר  בן  הנפטרים.  אחד  של  בנו  בידי  נשאר 
בהתייחסותו  חלקוֹ.  את  לִגְבּוֹת  שיוכל  כדי  השטר  את  מידיו 
למעמד שטר זה קובע הרשב"א כי הוא אינו יוצר התחייבות 
של המלך כלפי השניים אלא רק מציין הוראה לקבל כסף. 
לכן אי אפשר למכור שטר זה אף אם תהיה כתיבה ומסירה. 
כך גם פסק הרמ"א )חושן משפט סי' סו, ס' ד( על בסיס דברי 
הרשב"א האמורים. מִדְּבָרִים אלה מסיק הרב קרליץ שכשם 

ששטר המלך אין בו כל התחייבות ואינו אלא הוראה לקבלת 
תשלום, כך גם צ'ק מְשַׁמֵּשׁ אך ורק להוראה לקבל כסף, ואינו 

מהווה התחייבות כלשהי.

בית הדין הגדול בירושלים עסק בעבר במעמד הצ'ק )תיק 
כרב  המצדדים  נוספים  פוסקים  והביא  704-סב(,  מספר 
קרליץ, אולם פסק על פי פוסקים אחרים כי יש לתת משקל 
בצ'ק  הרואים  והסוחרים  מנהגי המדינה  או  לחוקי המדינה 
התחייבות של נותנו כלפי מקבלו )בין הפוסקים: פתחי חושן 
הלכות הלוואה פ"י, הי"ג; משפטיך ליעקב ח"א סי' כא וסי' כד, 
ו"נזיקין" עמ' 378(.  אולם כאמור, כדעת הרב קרליץ ישנם 
)פס"ד  ירושלים  דין  בית  דייני  בהם  נוספים  רבִּים  פוסקים 

ירושלים, כרך ט' עמ' פ' ואילך(, ולכן יש לקבל את הכרעתו.

דינו של שליח הַלּוֹוֶה – בשו"ת חבצלת השרון )ח"א יו"ד סי' 
סד( המחבר דן בעניינו של גבאי צדקה הרוצה ללווֹת בריבית 
שֶׁלָוָוה את המעות בשליחוּת  ולמצוא צד היתר לכך שכיוון 
ולצורך העניים, נמצא שנותן למַלְוֶוה מעות שאינן של הלוֹוֶה, 
ולכן אין כאן ריבית. המחבר השיב שהאחריות היא על הגבאי, 
שֶׁכֵּן המלווה לא יתבע את העניים אלא רק אותו, שֶׁכֵּן על 
בסיס האמון בו נתן את ההלוואה, ולפיכך הוא נחשב ללוֹוֶה 
הגרי"ש  גם  הורה  כך  זה.  במקרה  ריבית  להתיר  פֶּתַח  ואין 
ועל  עָרֵב,  או  כשליח  ולא  כלווה  הגבאי  של  שדינו  אלישיב 
במקרה  גם  ריבית.  עם  ההלוואה  את  להחזיר  לו  אסור  כן 
דנן, למרות טענתו של הנתבע שהוא רק מתווך בין הלווה 
למלווים אחרים, אין הדבר מתיר לו לגבות ריביות על החוב, 

שֶׁכֵּן הַלּוֹוֶה לָוָה את הכספים ממנו מתוך אמונו בו.

צו עיקול במעמד צד אחד – ככלל, אם בא צד לבית הדין 
וטוען כי עד שיגיע מועד הדיון הוא עלול להפסיד את כסף 
התביעה, או שהוא עלול להינזק על-ידי הצד השני, מקבלים 
ופוסקים צו עיקול או מניעה כנגד הצד השני  את בקשתו 
עד מועד הדיון. זאת במעמד צד אחד ובלי לשמוע טענות 
נגדיות, תוך שבית הדין קובע מועד קרוב ככל האפשר לדיון 
בין הצדדים. צו עיקול אינו מהווה פס"ד סופי, מה גם שהוצא 
הדין  לבית  עזר  כלי  מְשַׁמֵּשׁ  הצו  בלבד.  אחד  צד  במעמד 
כדי למנוע הפסדים למבקש עד למועד הדיון. כדי למנוע 
הפסד לצד השני כתוצאה מצו העיקול במקרה של תביעה 
סכום  להפקיד  המבקש  מחויב  ממש,  בה  שאין  קנטרנית 
כסף שישמש לפירעון הפסדים של הצד השני כתוצאה מצו 
העיקול. זאת במקרה שיתברר כי התביעה הייתה משוללת 
יסוד, ושאכן נגרמו לצד שכנגדו הוגש צו העיקול הפסדים 
כספיים כתוצאה ממנו. במקרים מסוימים מסיר בית הדין את 
הצו בטרם הדיון אם מתברר לבית הדין כי בבקשה להוצאת 
הצו הֶעֱלִים המבקש פרטים חשובים שיש בהם כדי לשנות 
וכן אם הצד השני חותם על כתב  את התמונה בכללותה; 
בוררות ומשליש את סכום התביעה, או מתחייב להחזיר את 
המצב לקדמותו אם יפסוק כך בית הדין. מקור ההלכה לצו 
מניעה הוא מדברי הרא"ש )בבא קמא פ"ק, סי' ה( שקבע כי 
אין צורך בתקנת חכמים בעניין זה אלא מדובר בדין גמור 
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שחייבים להציל עשוק מיד עושקו, ויש לעשות זאת בכל דרך 
כל  אם  בשאלה  דן  נח(  סי'  )ח"ג  מהרש"ך  שו"ת  אפשרית. 
בית דין רשאי לעכב או רק בית דין מוחזק ומומחה, ופוסק 
)יכול(  סגי  דין  בית  או  דיין  היא שכל  מקום האמת  "דמכל 
לעכב אף על פי שלא יהיה כ"כ מוחזק ומומחה." נוסף על 
ז( כי המנהג  כך נפסק בשו"ת דברי חיים מצאנז )ח"ב סי' 
הוא לעקל אפילו על טענה כל שהיא. כיוון שצו עיכוב אינו 
ככל מעשה בית דין לְחַיֵּב את הַחַיָּב מעצם הדין אלא נובע 
מהלכה מיוחדת כדי להציל עשוק מיד עושקו, על כן רשאי 
הדיין ואף חייב להציל העשוק גם במעמד צד אחד בלבד, 

עד לבירור המקרה בבית הדין. 

סיכום:

במקרה דנן שהנתבע דאג לכך שהלוֹוֶה יקבל  הלוואות עם 
מאחרים,  הכסף  את  שהשיג  טענתו  נכונה  אם  אף  ריבית, 
על כל פנים הוא נחשב כאילו לָוָה אותם בעצמו. כיוון שלפי 
טענות התובע הוא נתן את הצ'קים בטובה בלבד, הרי שלפי 
דעת הרב קרליץ אסור לנתבע לממש את הצ'קים, ולכן בית 

הדין הוציא את הצו כמבוקש.

 תיק ממונות מספר 1906-עב
 פורסם באתר "דעת":

http://www.daat.ac.il/daat/vl/pdrjerdl/pdrjerdl399.pdf

הַקְנָאָה על-ידי צ'ק. 3

 בית הדין הישר והטוב, ירושלים
הרב זלמן נחמיה גולדברג, דיין

  עובדות:

ישיבה התחייבה למכור את אחד ממבני המגורים העומדים 
"זיכרון  נחתם  הקונה  לבין  המוכרת  בין  לעמותה.  לרשותה 
נכתב  הדברים"  "זיכרון  בה.  חזרה  המוכרת  אולם  דברים", 
בסגנון המקובל בעסקאות מעין אלה, ובו התחייבה הישיבה 
למכור את הנכס לרבות כל הציוד והריהוט שבתוכו. במהלך 
המשא ומתן נתנה העמותה צ'ק לישיבה כתשלום על המבנה. 
לקיום ההתחייבות למכור את  הישיבה  העמותה תבעה את 
בתוקף  השאר  בין  הגרז"ן  דן  דינו  בפסק  כאמור.  המבנה 
"זיכרון הדברים", מעמדן המשפטי של עמותה ושל ישיבה, דין 
'סיטומתא' ועוד. נתמקד להלן בדיון על אודות תוקף הקנאת 

הנכס על-ידי הצ'ק שניתן לישיבה על-ידי העמותה. 

  נפסק:

קניין באמצעות משכון ושטר – מובא בגמרא )קידושין ד"ח, 
סוף ע"א(: "אמר רבא אמר רב נחמן: אמר לה התקדשי לי 
אין  מנה  מקודשת,  אינה   – עליה  משכון  לה  והניח  במנה, 

כאן, משכון אין כאן". התוספות והרא"ש )שם( פירשו שאינה 
מקודשת משום שלא ייתכן לשעבד חפץ או משכון אלא בזמן 
שקיים חוב, והמלווה משועבד לחוב זה. מאחר שלַמְקַדֵּשׁ אין 
אינו  הוא  כלפיה,  אינו משועבד  והוא  כלפי המקודשת  חוב 
יכול לקדשהּ באמצעות שעבוד משכון. אולם אם המקדֵּש 
משעבד את עצמו לאישה בקניין או בשטר, הוא יכול לקדֵּש 
במשכון על גבי המנה שהתחייב לה בשטר. הרמב"ן והריטב"א 
סוברים אחרת. לדעתם שיעבוד משכון יכול לחוּל גם כשאין 
חיוב, אולם משכון אינו קונה אישה כיוון שבמשכון השעבוד 
אומנם חל על החפץ, אך החפץ עצמו שייך למקדֵּש ונשאר 
בחזקתו, ואינו נחשב בגדר קניין כסף שיכולים לקדש עימו. 

בעקבות כך פסק השו"ע )אבן העזר כט, ו(: "אמר לה התקדשי 
מקודשת".  אינה  הדינר  שיתן  עד   – משכון  לה  ונתן  בדינר, 
נתן לה שטר על  שֶׁכֵּן אם  "וכל  הוסיף:  הרמ"א על השו"ע 
מבוססים  הרמ"א  שדברי  נראה  קידושין".  הוי  דלא  הדינר, 
לְקַדֵּש  אפשר  שאי  והריטב"א  הרשב"א  הרמב"ן,  דעת  על 
במשכון, ולכן גם אם שעבד עצמו בשטר אין הדבר מועיל. 
באמצעות  לקדש  אפשר  והרא"ש  התוספות  לדעת  אולם 

שטר, שהרי השיעבוד חל על ההתחייבות בשטר.

הרי  בצ'ק  שׂדה  קונה  שאם  מכאן,   – צ'ק  באמצעות  קניין 
שאם נתייחס לצ'ק כסוג של משכון, לדעת הרמב"ן, הרשב"א, 
הריטב"א והרמ"א האמורים לא קנה, משום שקניין כסף אינו 
אפשרי באמצעות משכון. אולם לדעת התוספות יש לדון מה 
מעמדו של הצ'ק – אם הוא בגדר התחייבות, כמו מי שמתחייב 
)כמבואר  תקפה  ההתחייבות  כי  שההלכה  בשטר,  לחבֵרוֹ 
בכתובות קב, ע"א(, ואז ניתן לקנות באמצעותו, או שמא צ'ק 
אינו בגדר התחייבות אלא רק ציווי לבנק שיתנו למביא הצ'ק 
כסף. אף אם אפשר לומר על דרך האומדנא שכוונת כותב 
הצ'ק היא להתחייב לזה שנותן לו את הצ'ק, עדיין לא ברור 
שנעשתה כאן התחייבות, שֶׁכֵּן המתחייב לא כתב זאת בשטר, 

ואי אפשר להתחייב בשטר לא כתוב אף אם רצונו בכך.

התחייבות כשטר למרות שלא נכתב במפורש בצ'ק – בשטר 
שאין בו אחריות נכסים הדין הוא שמתחייב גם בדברים שרצה 
להתחייב, אף שבטעות לא כתבם. אם כן, אפשר אולי לומר 
הצ'ק  מקבל  כלפי  מתחייב  שכותבו  לצ'ק,  ביחס  גם  זאת 
מחמת רצונו להתחייב לו, גם אם לא כתב כן.  כך יש להוכיח 
מהרמב"ם )הלכות אישוּת טז, הלכות ז-ט( שכתב שגם כאשר 
לא נכתב במפורש בכתובה שהאישה יכולה אחרי מוֹת בעלה 
ידוע  שאם  הרי  מהמיטלטלין",  בין  מהמקרקעין  "בין  לִגְבּוֹת 
כי הבעל ידע על תקנה זו של הגאונים, יכולה לגבות. מכאן 
שגם שהדברים אינם נכתבים במפורש, אך ידוע באומדנה מה 

הייתה כוונת הבעל, הרי זה כאילו נכתב בשטר.

סיכום: 

בין  לפשׁרה  להגיע  הוצע  רבים  ספקות  שהתעוררו  כיוון 
המתדיינים.

פורסם בתחומין, כרך יב עמ' 299-279

צ'ק פתוח או ללא שם המוּטב

44 גביית4צ'ק4פתוח4מיורשים.

 בית הדין הרבני האזורי ירושלים
הרב אברהם יצחק הלוי כלאב, אב"ד

 עובדות:

נפטר  האב  הנתבע.  אבי  של  צ'קים  בידיו  כי  טוען  התובע 
שהתובע  כדי  המנוח  חתימת  עם  פתוחים  נשארו  והצ'קים 
לו  שנתן  הלוואות  שירותי  על  לו  הסכום שמגיע  את  ימלא 
בתוספת קרן וריבית. מאחר שנפטר, הבנק אינו מקבל את 
הצ'קים שהשאיר לתובע. למנוח אין נכסים מלבד נכס שירש 
את  שימכרו  מבקש  התובע  הקטן.  לבנו  והשאירוֹ  מאישתו 

הנכס כדי לפרוע את החוב המגיע לו. 

  נפסק:

כי   נפסק  ג(  ס'  קח,  )סי'  משפט  בחושן   – הנתבע  גילו של 
אין נפרעים מיתומים קטנים אלא אם כן החוב נוצר בחייו 
של החייב, ויש עדוּת על כך בחיי החייב. אולם לאחר מותו 
שמפאת  כיוון  הירושה,  נגד  עדים  מקבלים  לא  החייב  של 
גילו נחשב היתום כאילו שהעדוּת לא ניתנת בפני בעל הדין. 
בפני  עדים  לקבל  אפשר  כי  פסק  ט(  ס'  קי,  )סי'  הרמ"א 
הקטן במקום שבו ברור שקיים חוב, כגון מקום שבו יש שטר 
חוב. כל שֶׁכֵּן שהדבר נכון בצ'ק שאין בו חשש פירעון כיוון 
שהבנק ודאי יקבלוֹ רק כל עוד לא בוטל. במקרה שלנו בית 
ולכן גם לדעת השולחן ערוך  הדין מינה אפוטרופוס לקטן, 
נפסק  עוד  הקטן.  בפני  שלא  גם  השטר  את  לְקַיֵּם  אפשר 
בשו"ע שכאשר יש תועלת ליתומים מכך שהחוב יִגָּבֶה מיד 
בלא להמתין שיגדלו, לא נמנעים מלגבות. בנדון דנן מדובר 
במלווים מפוקפקים, ולכן ודאי עדיף להכריע בלי דיחוי כדי 

לא לסבך את היתום בעתיד. 

מעמד שטר בחתימת ידו –  לדעת הש"ך )סי' מו, ס"ק י( אפשר 
שחתימת  כיוון  הדין  בעל  בפני  שלא  גם  חתום  שטר  לְקַיֵּם 
שיזייפו  כדי  עד  עזים  אדם  בני  ואין  דרבנן,  דין  זהו  העדים 
ידו של בעל השטר הוא מדין  חתימות עדים. אולם חתימת 
תורה, ולכן היום השטר חייב להיעשות בפניו. ביחס לחתימת 
החייב, השוואה בין חתימות אינה מועילה כי זוהי קֻלָּה המותרת 
רק בדיני דרבנן. לעומת זאת קצות החושן )שם, ס"ק ה( סבור 
שגם חתימת ידו של אדם על השטר היא מדרבנן, ולכן אפשר 
לקיימו גם לא בפניו. הנתיבות )שם, ס"ק ח( כתב שהשוואת 
חתימות זהו סימן מובהק ולכן אפשר להשתמש בו גם בדיני 
תורה. בענייננו הצ'קים חזרו מהבנק בטענה שבעל החשבון 
מת, אך לא בטענה כי החתימה שעל הצ'קים אינה שלו. יתרה 

מזו, הצ'קים ניתנים לבעל החשבון בלבד ולכן ודאי שהם ניתנו 
על-ידי אביו של הנתבע לתובע. 

האם חתימת המנוח מעידה על חיוב – האם חתימת המנוח 
על הצ'ק מעידה שהוא חייב את הסכום הנקוב בו, או שמא 
הצ'ק רק מעיד שרצה לתת מתנה למקבל הצ'ק, אך אין כאן 
בטלה  הנותן  מִשֶּׁמֵּת  האחרונה,  האפשרות  לפי  התחייבות? 
שווה  או  כסף  אינו  שהצ'ק  משום  עולה  השאלה  ההמחאה. 
כסף, ואפילו לא התחייבות, אלא עיקרו הוראה לבנק לשלם 
שהספיק  קודם  הצ'ק  בעל  מת  אם  לכאורה  לכן  למחזיקו. 
המקבל  רשאי  לא  שבצ'ק,  הסכום  את  לגבות  הצ'ק  מקבל 
לִגְבּוֹת את הכספים – הן כיוון שהם שייכים ליורשים הן כיוון 
שלא נוצר שום חיוב מְחַיֵּב כלפיו. אולם במקרה שלנו מדובר 
במתנה,  אותם  לתת  נהוג  גדולים שלא  סכומים  על  בצ'קים 
במיוחד לא לאנשים שאינם קרובים. הר"י מגאש )הובא ברא"ש 
כסף  מקבל  אדם  שאם  סבור  יט(  סי'  פ"ו,  שבועות  מסכת 
מחברו, למרות שהנותן חייב לו, נאמן המקבל לומר שהכסף 
ניתן במתנה. הרמב"ן חולק עליו וסובר שאדם ודאי פורע את 
כספים.  חייב  הוא  שלהם  לאנשים  מתנות  נותן  ולא  חובותיו 
נלמד מכך כי לאדם ניתנת הרשות לומר שקיבל כסף במתנה 
ולא כפירעון חוב. על בסיס זה אפשר לכאורה לומר שבנתינת 
ומדובר  מתנה  או  חוב  לפירעון  ניתנו  אם  ידוע  שלא  צ'קים 
בכספי יתומים, נאמר שהצ'קים הם מתנה עד שמוכח אחרת. 
אולם נראה שזהו רק במצב שבּו המלווה הוא שטוען במפורש 
כי הכסף ניתן לו במתנה, אבל בכסף שניתן סתם לא אומרים 
שזו מתנה. נוסף על כך כאשר מדובר במעות אפשר לטעון 
שאולי מדובר במתנה כי זהו מנהג העולם, אך לא כך בצ'קים, 
וכל שֶׁכֵּן לא בצ'ק חתום שנשאר ריק כדי שהנמען ימלאוֹ. לכן 
בענייננו, אין לחוש לכך שהצ'ק ניתן כמתנה. לכך יש לצרף 
את דברי הרשב"א )מובא בר"ן מסכת כתובות קט, א( שמי 
אלא  חינם  זאת  עושה  אינו  הסתם  מן  חברו  את  שמפרנס 

עושה כן כדי לקבל שכר או טובת הנאה. 

האם חתימת המנוח על הצ'ק מהווה הודאת בעל דין – בעל 
קצות החושן )סי' מה, ס"ק א( מבאר כי מי שחתם על נייר 
חָלָק, ולאחר מכן נכתבה הודאתו – אין דבר זה מהווה הודאה 
כך  כלום.  על  העיד  לא  על המסמך  כיוון שבשעה שחתם 
כותב גם הב"ח )שם( כי יש צורך לכתוב ואחר כך לחתום, 
ואם חתם לפני כתיבת השטר הרי זה פסול. הריטב"א )גיטין 
לשמם  שיהיה  חיוב  שיש  בגט  כי  כתב  "גמרא"(  ד"ה  ב,  ב, 
של הזוג אי אפשר לחתום עליו בלי שמילאו קודם לכן את 
העדות  השטרות  בשאר  אך  והאישה,  האיש  של  שמותיהם 
כשרה. אולם נראה שאין כוונת הריטב"א כי אפשר להשאיר 
כוונתו  אלא  לזוכה  כך  ולהעבירו  ריק  החתום  השטר  את 
שהעדים מחזיקים אצלם את השטר וממלאים אותו סמוך 

לנתינתו לזוכה. 

סובר  א(  ס"ק  בסמ"ע  מח,  סי'  )חושן משפט  שושן"  ה"עיר 
ייתן למלווה למלא שטר  דרך העולם להאמין שלווה  שאין 
נפל  שהשטר  לומר  הלווה  נאמן  אלא  ידו  בחתימת  ריק 
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ממנו והמלווה מצא אותו. הסמ"ע חולק על כך, וסובר שלא 
שהרי  למלווה,  כזה  שטר  לתת  נהוג  שֶׁכֵּן  לנפילה  חוששים 
ילווה לו. לכן לדעת הסמ"ע אין בכך  אם לא יעשה כן לא 
שיֶשְׁנָהּ חתימה על דף חלק כדי לגרוע מן המחזיק בשטר, 
בזמננו  והחתימה אכן מעידה על כל מה שתובע המלווה. 
יש מנהג כזה לגבי צ'קים, שֶׁכֵּן הרבה אנשים נותנים צ'קים 
פתוחים כדי שימלאו הצמדות, ולכן מאמינים למחזיק הצ'ק 
הפתוח. כל שכן במצב דנן שהצ'ק הופיע מול עיני בית הדין 
מלא בכתב יד אחר, ומחזיק הצ'ק הודה שמילא את הסכום 
לְאַחַר שקיבל את הצ'ק חתום. נראה שגם קצות החושן היה 
מודה בעניין זה, שֶׁכֵּן אם המלווה יציג את הצ'ק לבנק הם 
לא יבדקו את הכתב אם הוא דומה לכתב ידו של החותם 

ומדובר באדם אחד, אלא ישלמו לפי הסכום הכתוב בצ'ק. 

זמן מילוי פְּרָטֵי הצ'ק – הסכום שעל גבי הצ'ק מולא לאחר 
לסכום  הסכים  הוא  שאכן  לדעת  אפשר  ואיך  נותנו,  מות 
הנקוב בו? ייתכן שמקבל הצ'ק כתב סכום גדול יותר, היות 
שהוא יודע כי לא יהיה מי שיערער על כך. במקרה כזה כולם 
מודים שחתימת הצ'ק אינה מהווה הוכחה לחיוב הכתוב בו. 
הנודע ביהודה )פתחי תשובה סי' סט, ס"ק ו( דן בשטר חוב 
שבּוֹ כתוב שראובן חייב סכום כסף עם חתימתו אלא שהיה 
רֶוַח בין החתימה לבין מה שכתב. הוא פסק שאילו הנתבע 
אי  נפטר  שהנתבע  מאחר  אך  נאמן,  התובע  היה  חי  היה 
אפשר לתת נאמנות במקרה כזה. גם לדעת ה"עיר שושן" 
מהחייב  לגבות  נאמן  כי  וקובע  זיוף  או  לנפילה  חש  שלא 
יזייף אפשר להכחיש אותו, הרי שלא ניתן לומר  כיוון שאם 
נאמנות,  בצ'ק  אין  שלנו  במקרה  לכן  ליורשים.  בנוגע  זאת 
שהצ'קים  לטעון  יָכֹל  שֶׁכֵּן  'מיגו',  טענת  למלווה  עומדת  אך 
מולאו לפני החתימה ולא טען כן אלא הודה שמולאו אחרי 
החתימה, ולכן חזקה שאינו משקר. במקרה כזה פוסק הנודע 

ביהודה כי כאשר מדובר בכספי יתומים יש לְפַשֵּׁר. 

סיכום: 

שלא  כדי  בתביעה  דן  הדין  בית  היורש,  של  גילו  למרות 
לגרום לנזק רב יותר בהמשך, היות שמדובר בכספי הלוואות 
שמצטברים עם הזמן. אין מקום לטענה שמא הצ'קים לא 
ניתנו על-ידי המנוח, שֶׁכֵּן הבנק זיהה את החתימה. יש לראות 
בנתינת הצ'ק עדוּת על חיוב ולא על מתנה היות שלא נהוג 
כיום לתת צ'קים פתוחים כמתנה, וכן חזקה שאדם אינו עובד 
חינם. חתימה על צ'ק מהווה הודאת בעל דין, כולל חתימה 
על צ'ק פתוח, במיוחד במקרה שלנו כיוון שמנהג עולם לתת 
הצ'ק  שמילוי  כיוון  לדולר.  צמודות  הלוואות  על  פתוח  צ'ק 
נעשה אחרי שהנתבע נפטר יֶשְׁנוֹ קושי בנאמנות של המלווה 
אשר רשם את הסכום, ולכן למרות שיש לטובתו 'מיגו' בית 

הדין פסק על פי הנודע ביהודה שיש להגיע לפשרה. 

פורסם בשׁוּרת הדין, כרך ז עמ' פז-פח

 שימוש בצ'קים של מוסד . 5
לצרכים פרטיים

 בית הדין של העדה החרדית, ירושלים
הרב משה שטרנבוך, אב"ד

 עובדות:

פתוחים  צ'קים  פנקס  המוסד  למנהל  השאיר  מוסד  בעל 
חתומים בחתימתו כדי שהמנהל יוכל להשתמש בהם לצורכי 
הישיבה כאשר בעל המוסד אינו נמצא. בדיעבד התגלה כי 
גופים  הפרטיים.  לצרכיו  מהצ'קים  בכמה  המנהל השתמש 
שונים שקיבלו צ'קים מהמנהל תובעים את בעל המוסד בגין 

הצ'קים שחתם עליהם. 

  נפסק:

דין צ'ק כדין שטר – כדי ששטר ייכנס לתוקף צריכה להיות 
נוסף  כי  מצריך  ס"ו(  רס  סי'  )ח"מ  הרמ"א  שלו.  מסירה 
למסירה יהיה כתוב עליו גם "בשטר קני לך". אולם בצ'ק הדין 
וגם  למתחייב  גם  תקֵף  שצ'ק  כיוון  מסירה  הוא שמספיקה 
לכל אדם אחר שיחזיק בשטר )כל עוד לא כתוב על הצ'ק 
"למוטב בלבד" – דבר אשר גורם לצ'ק להיות תקֵף רק כלפי 
אותו אדם –  המוטב(. הש"ך )שם( חולק על הרמ"א ואומר 
שבכל מקרה בשטר צריך כתיבה ומסירה, אף אם כתוב עליו 

"ולכל מי שמוציאו".

קניין צ'ק כקניין סיטומתא – אפשר ללמוד את דין צ'ק מדין 
מעשה  היא  הצ'ק  משמעות  הסוחרים(.  )=מנהג  סיטומתא 
התחייבות לסכום הרשום בשטר לכל מי שמוציאו, והחתימה 
מנח"י  )שו"ת  על ההתחייבות  הקניין  היא מעשה  הצ'ק  על 
אולם  רא(.  סי'  משפט,  חושן  הקדשים  כסף  קיט;  סי'  ח"ה, 
בנידון דידן מנהל המוסד הוא רק שליח, הסכום נרשם על 
שלא  לגורמים  ונמסר  המנהל  חתימת  לאחר  הצ'קים  גבי 
מדעת הבעלים, ועל כן אין כאן אפילו מסירה. מכל זה נראה 
שהמנהל אינו חייב לשלם את הסכום הכתוב על הצ'ק כיוון 
שלא נעשתה מסירה מבעלי הצ'ק לתובעים, ואף החתימה 

שעל גבי הצ'ק לא נעשתה על ידו. 

דינא דמלכותא דינא – על פי דין המדינה אם הצ'ק חתום 
בידי הבעלים, והוא לא הגיע לידי המחזיק בו בדרך של גניבה 
או אונאה, ובעל הצ'ק מודה שהוא נתן למוסר הצ'ק ייפוי כוח 
הצ'ק  של  הבעלים  שבצ'קים,  הסכומים  את  למלא  ורשות 
מתחייב במעשיו של השליח. אף שבארץ ישראל אין נוהגים 
יכולים לחשוב שכיוון שזהו  לפי דינא דמלכותא דינא, היינו 
הנוהג המקובל, בעל הפנקס היה מודע לכך שכאשר הוא 
חותם על הצ'קים הם עלולים להגיע לידי אדם שאינו שומר 
כן,  נגדו. על  ויפסקו  וילכו לערכאות המדינה  ומצוות,  תורה 
הסכומים  את  לשלם  הפנקס  בעל  את  לְחַיֵּב  לכאורה  יש 

החתומים על הצ'קים. 

אולם דינא דמלכותא דינא מכוח נוהג מקובל חל כאשר קיים 
את  מקבלת  וההלכה  מחייב,  חוק  שהוא  המלכוּת  של  חוק 
החוק לתוכה. במקרה של צ'קים אין הדבר כך – דיני צ'קים 
אינם חוקים קבועים שֶׁכֵּן השופט יכול לפרשׁ אותם לפי הבנתו 
האישית )שו"ת שבות יעקב ח"ב, סי' קעו(. כיוון שכך לא שייך 

לדון בדיני צ'קים על פי דינא דמלכותא דינא ונוהג המדינה.

יתר על כן, כאשר התובעים קיבלו את הצ'קים לידיהם הם 
לא סמכו על כך מכוח דינא דמלכותא דינא אלא הסתמכו 
הבית.  בעל  של  שליח  הוא  המוסד  שמנהל  ההנחה  על 
מצד אחר בעל המוסד שחתם על הצ'קים לא העלה על 
דעתו שהשליח, מנהל המוסד, הוא גנב, ומעולם לא התכוון 
שכך,  כיוון  וגניבה.  ברמאות  שנמסרו  הצ'קים  על  להתחייב 

המנהל לא נעשה שליח של הבעלים.

פתוח  צ'ק  איבד  אדם  שבּו  למקרה  זה  מקרה  לְדַמּוֹת  יש 
ומצאוֹ אדם אחר הרוצה לזכות בו. ברור שבמקרה כזה בעל 

הצ'ק לא הִקְנָה למוצא את הצ'ק, ואין לו זכות בו.

סיכום:

מכל האמור עולה שבעל המוסד מעולם לא התכוון לְהַקְנוֹת 
למנהל את הצ'קים אלא נתן לו אותם רק לצורכי המוסד ולא 
לשימוש אישי. לכן יש לפסֹוק שהוא פטור מלשלם לתובעים 
בגין הצ'קים שבידיהם. המנהל הוא זה שחייב להם בתשלום 

בגין המוצרים והשירותים שרכש מהם לצרכיו האישיים.

פורסם ב"תשובות והנהגוֹת", חושן משפט ג, סימן תסב

מכירת צ'ק – סחיר ובלתי סחיר. 6

 בית הדין הרבני האזורי חיפה 
הרב צבי יהודה בן יעקב, דיין יחיד

 עובדות:

ראובן רכש מוצרים משמעון ונתן לו צ'ק למוּטב בלבד מסומן 
בשני קווים, אך השאיר את שורת "לפקודת" ריקה, וכן צ'ק 
נוסף סחיר לפקודת שמעון. לראובן היו טענות ומענוֹת נגד 
שמעון במסגרת המסחר ביניהם, ולכן הודיע לשמעון שהוא 
מבטל את הצ'קים ושלא יפקיד אותם. שמעון העביר את שני 
כובדו מחמת  לא  והם  בבנק,  אותם  ללוי שהפקיד  הצ'קים 
ביטולם. לוי תובע את ראובן שיפרע את הצ'קים מאחר שאינו 
צד בדין ודברים שיש לראובן עם שמעון. לטענתו, כאשר לא 
ניתן  בלבד  למוּטב  צ'ק  גם  "לפקודת",  בשוּרת  דבר  נרשם 
להעברה. במהלך הדיון הודה לוי ששמעון התחייב כי על כל 
חודש שראובן לא יפרע את החוב הוא ישלם ריבית של אחוז 

על הסכום של הצ'קים. 

  נפסק:

קניין שטרות בכתיבה ומסירה – האם מספיקה מסירה כדי 
וחכמים  רבי  נחלקו  להעביר את הצ'קים מראובן לשמעון? 
)ב"ב עו, ע"א( אם שטרות נקנים במסירה או שמא בכתיבה 
ובמסירה. לפי חכמים יש צורך במסירה וכתיבה, ולדעת רבי 
די במסירה שֶׁכֵּן אותיות השטר נקנות עם מסירתו. הרשב"ם 
הראשונים:  שאר  לעומתו  אך  ע"א(,  עז,  )שם  כרבי  פסק 
התוספות )שם(; הרי"ף )בבא בתרא לט, ע"א בעמודי הרי"ף(; 
נחלקו  כחכמים.  פסקו  ועוד,  י(  ו,  מכירה  )הלכות  הרמב"ם 
גם מסירה  לכך שחכמים מצריכים  הסיבה  הראשונים מה 
וגם כתיבה. יש שסברו שלפי חכמים, למרות שלשֵׁם מעשה 
על-ידי  במפורש  את השטר  להקנוֹת  יש  במסירה,  די  קניין 
כתיבה שמא יגיד המוכר שמכר לקונה רק את הנייר ולא את 
תוכנו, וכיוון שהמוכר יכול לומר זאת, אין הקונה גומר בדעתו 
עו,  שם,  )רשב"ם,  במפורש  השעבוד  כשנכתב  אלא  לקנות 
ע"א(. לפי דעה זו, ייתכן שהכתיבה אינה מעשה קניין אלא 
שטר ראיה, והשעבוד עובר בעצם המסירה, אלא שכֹּל שחסר 
היא גמירות דעת הקונה. לעומת זאת מדברי הרא"ש )בבא 
בתרא ה, ד( נראה שיש כאן שני קניינים: קניין המסירה שהוא 
"קני לך איהו  וקניין השעבוד על-ידי אמירת  גוף הנייר,  על 
כיוון שמדובר בשעבוד שאינו ברשותו  וכל שעבודיה", אלא 
ואינו בעולם צריך קניין חזק באמצעות כתיבה )וכך נראה גם 
מדברי הריטב"א )קידושין מז, ע"ב(. על פי הישועות ישראל 
)סי' סו עי"מ, ס"ק ז( בשל המוּרכבוּת של שטר חוב, שגופו 
נייר ומהותו שעבוד, יש כאן קניין אחד המורכב משני שלבים: 
כתיבה ומסירה. לעומת זאת לדעת אבי עזרי )מכירה ו, י-יא( 
אין הכתיבה יוצרת את הקניין אלא המסירה, והכתיבה היא 

רק גילוי שהִקְנָה את השעבוד.

מכירת השעבוד – מדוע שעבוד צריך קניין מיוחד? זאת כיוון 
שהשעבוד אינו ברשות הַמַּקְנֶה והינו דבר שלא בא לעולם, 
שהרי משמעות השעבוד היא שהקרקע תהיה קנויה למַלְווה 
רק אם ההלוואה לא תיפרע. חכמים נחלקו כיצד חל קניין 
זה – אם הקרקע נחשבת קנויה למלווה בשעה שנותן את 
הכסף, או שמא אין כאן קניין כלל אלא רק זכות שיש למלווה 
בשערי  בהרחבה  )ראו  ועוד  לחצאין  קניין  או  הלוֹוֶה  בנכסי 
סי'  ה,  סי'  סוף  הקניינים,  לרבי שמעון שקופ, מערכת  יושר 
ולא קניין, האם  יא-יב(. לפי השיטות שהשטר הוא רק חוב 
ניתן למכרו? לדעת הרי"ף )כתובות מד, ע"ב בעמודי הרי"ף( 
וראשונים נוספים, נראה שמדאורייתא אי אפשר, שהרי אין 
קניין תופס בו, אך חכמים קבעו שאפשר למכרו כזכות גבייה 
בדעות  הדין  בפסק  עוד  ועיין  נו,  סי'  ב  ב,  שמואל  )ברכת 

השונות של אחרונים שהובאו בעניין(. 

וראשונים  הרי"ף  לעומת   – בסיטומתא  שטרות  מכירת 
תם  רבנו  מדרבנן,  היא  שטר  שמכירת  הסוברים  נוספים 
)כתובות מד,  )מובא בתוספות בבא בתרא ע"ז, ע"א(; הר"ן 
ב, בעמודי הרי"ף( ועוד ראשונים סוברים כי מכירת שטרות 
אפשרית מדאורייתא, והתורה יצרה את המסגרת הקניינית 
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של המכירה. המשמעות של מחלוקת זו היא במקרה שיש 
הסוחרים  מנהג  את  נקבל  אם   – במכירה  כלשהו  חיסרון 
)סיטומתא( בעניין זה אם לאו. לסוברים כי השטר הוא מצד 
קניין שתיקנו חכמים, הרי שקניין על פי מנהג הסוחרים לא 
יועיל אלא רק קניין על פי הדרך שתיקנו חכמים – בכתיבה 
ומסירה. אולם אם שטר נחשב דבר הנמכר, כמו כל חפץ 
אחר, יועיל בו קניין סיטומתא, והשטר יעבור בכל דרך שבּה 
נוהגים הסוחרים לְהַקְנוֹת )וראו הרחבה בהגהות מרדכי שבת 
א  רא,  המשפט  נתיבות  א;  רא,  החושן  קצות  תעב-תעג; 
הדנים בין השאר ביחס בין מנהג הסוחרים לגבי שטרות לבין 
ועוד(.  מנהג הסוחרים בדבר שלא בא לעולם, קניין דברים 
לכך יש להוסיף שקניין סיטומתא מקבל מִשְׁנֶה תוקף כאשר 
יֶשְׁנוֹ גם דינא דלמלכותא התואם את המנהג, אם כי לא בכל 
יצירתם  שכֹּל  בצ'קים  אולם  לו(.  תשובות,  )המהרש"ל,  דבר 
היא מהמלכוּת, והיא שקבעה את אופן השימוש בהם, נראה 
שיש להתחשב בפקודת השטרות ובחקיקה הכרוכה בה. לכן 
אם יש חתימה על הצ'ק הסחיר מאחור, גם מבחינת הלכות 

קניינים הדבר מועיל להסבת הצ'ק. 

מכירה באיסור – לעניין הריבית שהתחייב שמעון ללוי – כל 
באיסור.  קניין  לכאורה  כאן  יש  נפרעים  אינם  הצ'קים  עוד 
במעמד  באריכות  לדון  מוסיף  יעקב  בן  הרב  לכך  בהקשר 
וכן  הקניין שנעשה במסירת השטר )עיינו בגוף פסק הדין(, 
)ביצה, פרק ה( שקניין תקֵף גם  מביא את דברי הירושלמי 
ל,  מכירה  )הלכות  הרמב"ם  פי  על  וכן  באיסור,  כשנעשה 
אינם  אלה  דברים  אולם  א(.  רח,  משפט  )חושן  והשו"ע  ז(, 
היא  מכירת שטרות  שֶׁכֵּן  באיסור  במכירת שטרות  אמורים 
מכוח תקנת חכמים, ובמקום איסור לא תיקנו. לכן לכאורה 

הֲסָבַת השטר תוך איסור ריבית אינה חלה.  

שטר בכתב ידו ומשתעבד לכל מי שמוציאו – יש לבחון את 
השאלה האם צ'קים דומים לשאר שטרות ולפיכך יש צורך גם 
במסירה וגם בכתיבה להעברתם, או שמא הם שונים מהם, 
וייקנו במסירה בלבד? בצ'ק ישנם שני עניינים השונים מכל 
שטר: הראשון – בשטר יש צורך בעדים ואילו בצ'ק מספיק 
כתב יד; השני – הצ'ק משתעבד לכל מי שמפקיד אותו כל 
עוד לא נכתב "למוטב בלבד". לעניין ההבדל הראשון, ביארו 
ראשונים וכן נפסק בשולחן ערוך כי גם בשטר שאין בו עדים 
אלא כתב ידו בלבד יש צורך הן בכתיבה הן במסירה )שו"ע, 
חושן משפט סו, ו(. לגבי ההבדל השני – הרא"ש דן בשטר 
שלא נכתב בו שֵׁם המלווה אלא שהלוֹוֶה שיעבד את עצמו 
לכל מי שמפקיד שטר זה שיִגְבֶּה ממנו הממון הנזכר בשטר. 
הוא פסק כי כל מי שהשטר ברשותו יכול לִגְבּוֹת את החוב 
שֶׁכֵּן  הממון,  את  ללווה  שהלווה  זה  הוא  לא  כי  שידוע  אף 
השטר  כזה  במקרה  כך  על  נוסף  קיים.  שבממון  תנאי  כל 
ולכן  מטלטלין,  קניין  להיות  ועוֹבר  שטרות  קניין  מכדי  יוצא 
אין צורך בכתיבה ובמסירה אלא די באופן שבּו מַקְנִים את 
שאר המטלטלין )וכן מבאר תרומת הדשן, סי' שלא(. כך פסק 
הרמ"א )חושן משפט סו, א(: "יש אומרים דשטר שכתוב בו 
אני משעבד לך ולכל מי שמוציאו נקנה בחליפין או במסירה 

בלא כתיבה" )אם כי הש"ך שם חוֹלק ומצריך גם כתיבה וגם 
מסירה – וראו דיון ארוך באחרונים בעניין זה בגוף פסק הדין(.  

מכאן שלדעת רוב הפוסקים, לגבי צ'ק סחיר בין אם מולאה 
ולא  מיטלטלין  כדין  דינו  לאו,  אם  בין  "לפקודת"  שורת 
כשטרות, ולכן אם חותם בגב הצ'ק ומוסרו לאַחֵר נקנה מדין 
קניין סיטומתא. אומנם על פי נתיבות המשפט שטרות אינם 
אולם  דמלכותא,  דינא  בצירוף  רק  אלא  בסיטומתא  נקנים 
להלכות  "שטר"  הגדרת  מכלל  יצא  סחיר  שצ'ק  לומר  יש 
קניינים ודינו כמטלטלין. לכן גם בעל הנתיבות משפט יודה 
שהוא נקנה בסיטומתא. מכאן גם יוצא שכיוון שמכירת צ'קים 
סחירים דינהּ כמכירת מטלטלין ואינה בכלל תקנת מכירת 
שטרות, גם אם נמכר באיסור המכירה תופסת, אם כי את 
הריבית כמובן לא יכול לוי לִגְבּוֹת משמעון אלא אם כן הם 
עשו ביניהם שטר עיסקא כדין. לכן, בכל הנוגע לצ'ק הסחיר, 

ראובן חייב לפרוע אותו ללוי. 

צ'ק למוטב בלבד שלא נכתב במסירתו שֵׁם המוּטב – כאשר 
כתוב בצ'ק שאינו סחיר יש בכך הַתְנָאָה בין הנותן למקבל 
שהצ'ק בלתי עביר ובלתי סחיר. אבל, כאשר נכתב שהצ'ק 
הוא "למוטב בלבד" אין כאן התנאה בין המקבל לנותן אלא 
הוראה לבנק לפרוע למוטב בלבד. בעל הצ'ק משעבד את 
עצמו לכל מי שיהיה כתוב בצ'ק, בין אם הכיתוב נעשה בזמן 
מסירת הצ'ק ובין אם הכיתוב נעשה לאחר מסירתו, בטרם 
הוצג הצ'ק לגבייה. אומנם הַפְּסִיקָה בבתי המשפט בישראל 
הצ'ק  עבירוּת  בלבד" מגביל את  "למוטב  הביטוי  כי  קבעה 
שכתוב  במקרה  זאת  אולם  סחיר,  בלתי  להיות  הופך  והוא 
על הצ'ק שֵׁם המוטב. במקרה ששם המוטב לא נכתב, לא 
נפסק מפורשות שהשטר בלתי עביר. נקבע כי במקרי סָפֵק 
או מקרים גבוליים עומדת לצ'ק חזקת הסחירוּת. כלומר צ'ק 
למוטב בלבד ייחשב בלתי סחיר רק אם ברורה כוונת הצדדים 
להגביל את סחירותו. במקרה שלנו, נראה שלא הייתה כוונה 
להגביל את סחירות הצ'ק, שהרי אם הייתה כוונה כזו, מדוע 
לא נרשם שֵׁם המוטב? גם העובדה שראובן ביטל את הצ'ק 
אינה מורידה מעצם החיוב עקב האיסור הפלילי לבטל את 
שאסור  כיוון  למשל,  הלכתיות.  השלכות  גם  לו  שיש  הצ'ק, 
לבטל את הצ'ק, נתינתו נחשבת כתשלום בפועל ואי אפשר 

לשמטו )אגרות משה, חושן משפט ח"ב, סי' טו(.

כמו כן נראה כי צ'ק שנכתב "למוטב בלבד" ולא נכתב בו 
בסופו  שייכתב  למי  השתעבדות  למעשה  הוא  המוטב  שם 
של דבר כמוטב, ולא למי שקיבל את הצ'ק ראשון. אומנם לא 
הייתה כאן השתעבדות לכל המוציאו, אך הייתה השתעבדות 
נתייחס  לזה  גם  ולכן  למי שייכתב בסופו של דבר כמוטב, 
כקניין מיטלטלין שתופס בכל דרכי ההַקְנָאָה של מטלטלין, 

כולל סיטומתא, כאמור.

הוצאות חֲזָרַת הצ'ק מהבנק – האם ראובן חייב בדמי ביטול 
על  לשמעון  הודיע  הוא  כי  הייתה  ראובן  טענת  הצ'קים? 
ביטול הצ'קים, והלה היה צריך להודיע זאת ללוי. ראשונים 
ואחרונים דנים בשאלה מה דין המזיק לממון חברו כאשר 

נוקט בפעולה שנועדה להציל את ממונו )על יסוד הגמרא 
בגרמא,  בנזק  שמדובר  כיוון  שותא'(.  'ההוא  ע"א  קיז,  ב"ק 
וראובן לא התכוון בביטול הצ'ק להזיק ללוי אלא להציל את 
שלו, וזאת בפרט שהודיע לשמעון שהוא מתכוון לבטל את 

הצ'ק, נראה שהוא פטור מלשלם את דמי ביטול הצ'קים. 

סיכום:

כיוון שאפשר להסתפק במסירה בלבד במכירת צ'קים )שלא 
כשאר שטרות לחֵלֵק מהדעות, ובמיוחד מקום שבּו יש מנהג 
סוחרים ודין המדינה בעניין זה(, ובנוסף דינם כמיטלטלין, לכן 
מכאן  המכירה.  את  מבטלת  אינה  ריבית  באיסור  מכירתם 
שלוי קנה את הצ'קים – הן את זה שלא מולאה בו שורת 
בתי  )כדעת  בלבד"  "למוטב  בו  שנכתב  למרות  "לפקודת", 
המשפט אשר מעדיפים את חזקת הסחירוּת של הצ'ק( הן 
את הצ'ק הסחיר שנכתב על שם שמעון והוסב לטובת לוי. 
אין  אולם  הצ'קים,  ללוי את תמורת  חייב לשלם  ראובן  לכן 

לחייבו בגין העמלה שחִיֵּב הבנק את לוי בחזרת הצ'קים. 

פורסם במשפטיך ליעקב, כרך ז סימן י"א

ערבוּת והלוואה בצ'קים

מתן צ'קים בערבוּת. 7

 בית דין ירושלים לדיני ממונות ולבירור יוחסין
 הרב אברהם דוב לוין, אב"ד

 הרב שמואל יגר, דיין 
הרב מרדכי אהרן הייזלר, דיין

  עובדות:

מנהל א עבד כמנהל )שכיר( של 'חיידר', יחד עם שני מנהלים 
הכסף  נטילת  כספים.  מסוחר  כספים  לָוָוה  ה'חיידר'  נוספים. 
נעשתה על-ידי מנהל א ועל-ידי מנהל ב. מנהל א הפקיד אצל 
הסוחר שְׁנֵי צ'קים אישיים שלו, ללא סכום נקוב וללא תאריך, 
והוסיף על גבי אחד מהם בכתב ידו "אני עָרֵב קבלן על הסכומים 
שיעביר המלווה )=הסוחר( לידי חֲבֵרִי המנהל )=ב( עבור המוסד, 
ונאמן עליי המלווה לגבי זה". ה'חיידר' שקע בחובות גדולים, מנהל 
א פרשׁ מתפקידו וכעת הוא נתבע על-ידי המלווה )הסוחר( על 
הכספים שקיבל עבור ה'חיידר' ועל הכספים שקיבל מנהל ב 
והוא חתם עליהם, כאמור, כעָרֵב קבלן. המלווה טען שמנהל 
א קיבל ממנו 20,000$ ומנהל ב קיבל 30,000$. מנהל א טוען 
זוכר אם לווה 20,000$, ומכל מקום לפי חשבון שעשו  שאינו 
המנהלים כְּלַל החוב למלווה עומד על 27,000$ בלבד. מנהל ב 
נתבע במקביל בבית דין אחר, שָׁם טען שקיבל מהמלווה פחות 
ולא כלווה. מנהל א שקוע  מאשר מנהל א, ושמעמדו כערב 
בחובות ואף הוקם וַעַד לחלצוֹ מחובותיו. עד כה טיפל הוועד 
בחובותיו הפרטיים של מנהל א ובחובות שרבצו עליו כלוֹוה, ולא 

בחובות שעליהם חתם כערב. 

  נפסק:

הרב אברהם דוב לוין:  

מקור החיוב – מנהל א לָוָה עבור מוסד שהוא מנהל אותו 
בשכר, והִפְקִיד בידי המלווה צ'ק מחשבונו. נשאלת השאלה 

האם חייב כלוֹוֶה או כעָרֵב? 

שו"ת חבצלת השרון )ח"א יו"ד סי' סד( דן בשאלה אם לגבאי של 
חברת צדקה מותר ללווֹת בריבית. הוא הסיק כי כיוון שהאחריות 
להחזר ההלוואה היא על הגבאי הלווה, שהרי המלווה לא יתבע 
את העניים או התלמידים שאליהם אמור הכסף להגיע אם לא 
תיפרע ההלוואה, הגבאי נחשב הלוֹוֶה, ואם לא ימצא הגבאי 
מהיכן לשלם למלווה יהיה מחויב לשלם מכיסו שֶׁכֵּן "רק על 
אמונתו הלווהו". כך גם הורה הרב אלישיב שדינו כלווה ולא 
כשליח או עָרֵב. במקרה שלנו על מנהל א הייתה האחריות לדאוג 
ולא  ולמרות שהיה שכיר  ה'חיידר' במסגרת תפקידו,   למימוּן 
בעל-הבית, דינו כבעל הדין עצמו )על פי דברי מלכיאל ח"ג 



12 11

סי' קס"ז(. מכאן, כיוון שמנהל א נתן למלווה צ'קים מחשבונו 
הפרטי, חייב על הכול לפחות מדין ערב. 

ערב על דבר שאינו קצוב – מאחר שהצ'קים שנתן מנהל א היו 
ללא סכום, יש לדון מה גבול ההתחייבות שלו כלפי המלווה. 
השו"ע )סי' קלא ס' יג( הביא שתי דעות בדבר מי שלא קצב את 
הדבר שערב לגביו )כגון שאמר "כל מה שתתן לו, תן לו ואני 
ערב.."(: לפי הרמב"ם אין הערב חייב דבר ]וביאר הסמ"ע )ס"ק 
כה( שהרמב"ם סובר כי הַמַּקְנֶה לחבירו דבר שאין לו קִצְבָּה 
לא משתעבד[. שאר הראשונים שכמותם פוסקים חלקוּ עליו 
וסוברים שגם כשההקניה נעשתה ללא קצבה ההשתעבדות 
תְקֵפָה. אולם כל האמור לעיל הוא רק בערבוּת רגילה. שונה 
מכך 'עָרֵב קבלן' שנחשב כלוֹוֶה בעצמו, והמלווה רשאי לגבות 
ממנו תחילה אפילו אם ללווה יש נכסים שמהם יכול להיפרע 
כתב  א  מנהל  דידן,  בנידון  טז(.  אות  קלא  סי'  יהודה  )מחנה 
מפורשות "אני ערב קבלן על מה שייטול חברי המנהל'' – לכן 

חייב בכל החובות, למרות שלא נקצב סכום.

עָרֵב על עָרֵב – ייתכן שמנהל ב יוגדר גם הוא כערב ולא כלווה, 
ואזי נשאלת השאלה האם מנהל ב יכול להתחייב בערבוּת 
קבלנית כלפי המלווה כערב על ערב )'ערבא דערבא'(. יש 
למלווה,  מתחייב  הערב  של  הערב  שבּו  מצב  בין  להפריד 
לבין מצב שבּו הערב של הערב התחייב לערב הראשון ולא 
קלא  שו"ע  הי"ב;  פכ"ה  ולווה  מלווה  רמב"ם,  )ראו  למלווה 
סי"ד; תומים שם סקי"א, ש"ך שם סקט"ז(.  לכן יש חשיבות 
לפסיקת בית הדין השני שדן בדינו של מנהל ב: אם בית הדין 
יפסוק שמנהל ב חייב למלווה כערב אזי יש למנהל א דין 
'ערב של ערב', והוא יתחייב כך למלווה. במקרה זה בית הדין 
יצטרך לחקור אם הערב השני משתעבד למלווה בערבות 
קבלנית יותר ממה שהתחייב לו הראשון. אולם אם בית הדין 
לווה או שליח של  חיובו של מנהל ב הוא בתור  כי  יפסוק 
הלווה אזי מנהל א יכול להתחייב כערב קבלן כלפי המלווה.

)גיטין  הוא מהגמרא  "הימניה"  דין  – מקור  נאמנות המלווה 
לומר על השטר  יותר מהבעלים  נאמן  ע"א( שהשליח  סד, 
שבידו שהוא פרוע. הנודע ביהודה )מהדורא תנינא אבן העזר 
סי' עה( קובע כי השליח נאמן גם לומר שלָוָה. במקרה שלנו 
המלווה נאמן לומר כמה הלוֹוֶה )מנהל א( חייב לו, שהרי מנהל 
א כתב למלווה שהוא מאמינו על הסכומים שיעביר למנהל 
פתוחים,  צ'קים  המלווה  בידי  נתן  א  מנהל  לכך,  מעבר  ב. 
וכשעשה זאת כאילו אמר "אני ערב לעולם" על כל סכום 
כקניין,  כמוה  המלווה  בידי  פתוחים  צ'קים  נתינת  שתלווה. 
ונחשבת כנאמנות גם על הכספים שנטל מנהל א בעצמו, 
ולא רק על מה שנטל חברו, למרות שנתינת הנאמנות הייתה 

רק על הכספים שייטול מנהל ב.

עם זה יש לעמוד על דברי הלבוש )עיר שושן סי' מח( כי מי 
שנותן בידי המלווה נייר חָלָק מִשְּׁנֵי צדדים ועליו חתימת שמו 
הרי זה פֶּתִי המאמין לכול, או משוגע ובכלל שוטים ייחשב, 
וכיוון שכך – אין במעשים של אדם כזה כלום. כך גם במי 
שנותן צ'קים פתוחים למלווה כפי שעשה מנהל א. אך כיוון 

שמנהל א לא טען טענה זו, בית הדין לא יתחשב בה.

הרב מרדכי אהרן הייזלר:

שההלוואה  ידע  המלווה  כי  טען  א  מנהל   – בלבד  שליח 
הייתה עבור ה'חיידר', והמנהל עצמו הוא רק שליח. הנתיבות 
משפט )עז( קובע שאם אישה חתמה עצמה על שטר, גובים 
נכון  הדבר  בעלה.  בשביל  שלוותה  שידוע  אף  חלקהּ  את 
כל שֶׁכֵּן במקרה שלנו שהמנהל לא רק שחתם בעצמו על 
השטר אלא אף נתן צ'קים אישיים שלו. הדיין דן אם נתינת 
הצ'קים מגדירה את מנהל א כערב 'שלוף דוץ' החייב בכל 
התחייבויותיו של הלווה )שו"ע יו"ד קע סע' א בביאור הרמ"א 
דוץ'  כ'שלוף  המלווה  מדין  הלווה  את  "ערב שמנקה   – שם 
שהוא מין עשב שמיבשין אותו ורוחצין בו את הידיים להעביר 
הזוהמא"( או כ'ערב קבלן' אשר חייב רק על החלק שקיבל 
לידיו. לגבי החלק שקיבל מנהל ב, למרות שבית הדין השני 
עדיין לא הכריע בזה, הרי שאם מנהל א יוגדר כערב 'שלוף 
דוץ' אין צורך בהמתנה לפסק הדין שֶׁכֵּן ערב שכזה פוטר את 
הלוֹוֶה מכל חיוב שיש לו כלפי המלווה, והמלווה יתבע ממנו.

התחייבות לדבר שאינו קצוב – יֶשְׁנָהּ מחלוקת בעניין הגדרת 
)עטרת  לאו  אם  אלישיב(  )הרב  קניין  שטר  נחשב  אם  צ'ק 
שלמה לרב קרליץ סי' סא(. מכל מקום, אין לגרוע ממעמדו 
של הצ'ק פחות מקניין 'סיטומתא' )מנהג הסוחרים(, ומצד זה 

יש תוקף לצ'ק שנתן מנהל א למלווה. 

נאמנות – המלווה טוען טענת 'ברי' )טענה ודאית( על הסכום 
שנתן, והלווה טוען שאומנם לקח, אבל אינו יודע כמה )טענת 
'שמא'(. במקרה כזה כל הפוסקים מסכימים שהמלווה נאמן 
גם ללא שבועה )סמ"ע צא, סק כ"ב; ש"ך ס"ק כח(. הנתיבות 
)שם ס"ק ו( מוסיף שבמקום שבּו לא היה אפשר לקצוב את 
הסכום, כגון כשהוציא הוצאות על נכסי חברו ברשות חברו, 
הוציא,  כמה  לדעת  יכול  אינו  והנתבע  ההוצאות  את  ותובע 
נתן  א  שמנהל  בזמן  שלנו,  במקרה  להישבע.  צריך  התובע 
את הצ'קים הפתוחים למלווה לא ידע כמה כסף יקבל ממנו 
ברבוֹת הזמן, ולכן לפי נתיבות המשפט צריך שבועה על טענת 
ה'שמא' שלו. אולם כיום ההלכה הרווחת בישראל היא שב'ברי' 
ו'שמא' אנו אומרים שמתוך שאינו יכול להישבע, ישלם. לכך 
יש להוסיף את העובדה שמנהל א נתן למלווה צ'קים פתוחים, 

ומכאן שנתן לו נאמנות להעיד על סכום ההלוואה. 

הרב שמואל יגר:  

– כאמור, נפסק שלא כרמב"ם  המתחייב בדבר שאינו קצוב 
ובתי הדין בישראל פוסקים לְחַיֵּב את המתחייב בדבר שאינו 
קצוב )שו"ת בית אפרים חושן משפט עה(. הש"ך )על שו"ע 
סימן ס ס' ב( סבור שאפילו לומר 'קים לי' כהרמב"ם אי אפשר 
לומר בעניין זה. מכאן לכאורה הוא הדין בערב שנתן ערבוּת בלי 
קִצְבָּה, שחל עליו החיוב. אולם השוואת ערב למתחייב בדבר 
בראשם  הפוסקים,  כל  על  מקובלת  הייתה  לא  קצוב  שאינו 
זה:  בעניין  שיטות  כמה  שהביא  סקט"ז(,  קלא  )סי'   הדרישה 
)1( דעת השו"ע והש"ך – שערב דומה למתחייב בדבר שאינו 
קצוב; )2( דעת הסמ"ע – שאף לסוברים שבדבר שאינו קצוב 
)3( דעת הלחם משנה  אפשר להתחייב, אין הדין חל בערב 
)בדעת הכנה"ג( שאף הסוברים שבמתחייב בדבר שאינו קצוב 

אי אפשר להתחייב, מודים בערב שאפשר להתחייב. כל זאת 
נכון בערב רגיל, אך ייתכן לומר שערב קבלן מתחייב בכל אופן. 
עם זאת לדעת הבעה"ת )שער לה ח"א דין לח( לפי הרמב"ם 

גם 'ערב קבלן' אינו משתעבד בדבר שאינו קצוב.

קבלן"?  ערב  "אני  לשון  מועילה  האם   – ההתחייבות  נוסח 
בעניין זה יֶשְׁנָהּ מחלוקת הרמ"א, שסובר כי לשון זו מועילה, 
והש"ך בדעת מהרשד"ם, שסובר כי אינו אלא ערב רגיל. לכן 
לכאורה הנתבע יוכל לומר 'קים לי' כהש"ך שפסק כמהרשד"ם 
לְסַיֵּג  אפשר  זאת  עם  רגיל(.  )ערב  סתם  ערב  אלא  שאינו 
ולומר שמנהל א התכוון להתחייב כערב קבלן משום שמטרת 
ב.  ומנהל  הוא  עבדו  שבּו  המוסד  לצורך  הייתה  ההלוואות 
אחריות גיוס הכספים הייתה על שניהם באופן שווה, וכך גם 
)ח"ב סי'  אחריות החזרת ההלוואות. מכאן שלפי המהרש"ם 
קנ"ח( יש מקום לומר שיהיה למנהל א דין ערב קבלן. אולם 
כיוון שלא עשו קניין על ערבות זו המלווה אינו יכול להוציא 
ממון ממנהל א, אפילו אם יש לו דין של ערב קבלן, כדעת 
הפוסקים שערב שהתחייב בדבר שאינו קצוב ולא עשה קניין 

לא השתעבד, והערב יכול לומר 'קים לי' כפוסקים הללו.

סיכום:

המלווה נאמן לומר שמנהל א נטל ממנו סכום של $20,000 
ולא  החיידר  לצורך  הם  שהכספים  למרות  ה'חיידר'.  לצורך 
גבאי  כיוון שנטלם בתור  הרי  לצרכיו האישיים של הנתבע, 
פתוחים  צ'קים  שהִפְקִיד  כיוון  להחזירם.  ומחויב  כלווה  דינו 
מחשבונו הפרטי דינו גם כערב, וחייב להחזיר הכסף גם מדין 
שקיבל  הכספים  על  קבלן  כערב  להתחייבותו  באשר  זה. 
מנהל ב מהמלווה, יש להמתין לפסק הדין שיינתן בבית הדין 

השני בעניינו של מנהל ב.

 תיק ממונות מס' -782סו
 פורסם באתר "'דעת"

http://www.daat.ac.il/daat/vl/pdrjerdl/pdrjerdl029.pdf
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 בית הדין לממונות שעל יד הרבנות הראשית ירושלים
הרב מרדכי בנימין רלב"ג, דיין

  עובדות:

התובע ניהל גמ"ח הלוואות, והִלְוָה לנתבע באופן קבוע עם 
דרישת ערבויות לפירעון ההלוואות, וכן דרישה לצ'קים עבור 
פירעון החוב במועדו. לאחר כמה הלוואות חישב התובע את 
הסכום הכולל שהנתבע חייב לו, והתעורר בליבו ספק לגבי 
שטר חוב אחד וצ'ק אחד שהיו מצויים בידו. התובע טען כי 
שמדובר  טען  הנתבע  ואילו  שונות,  הלוואות  בשתי  מדובר 
ניתן  והשטר  החוב  לפירעון  ניתן  הצ'ק   – הלוואה  באותה 

כערבוּת לאותה ההלוואה. 

נוסף על כך התובע סיכם בכתב עם הנתבע שעל כל חודש 
מזמן ההלוואה עד זמן הפירעון הוא ישלם 2.5% על פי היתר 
עסקה. כאשר בדק הנתבע את סכום הריבית שחייבוֹ התובע 
הוא גילה שאת סכום הריבית כָּלַל התובע בקרן כשחישב את 
הריבית של החודש שלאחר מכן. לדוגמה, באחת ההלוואות 
חייבוֹ  $10,000, על החודש הראשון  שהייתה על סכום של 
ההלוואה(,  מסכום   2.5% )שהוא   $250 של  סכום  התובע 
בחודש שלאחר מכן חייבוֹ התובע 2.5% מסכום של $10,250 

וכן הלאה )כלומר חִיֵּב אותו גם בריבית דריבית(. 

ולא  עצמה,  מההלוואה   2.5% לשלם  הסכים  כי  טוען  הוא 
בריבית דריבית.  

עניין נוסף שנדון בבית הדין נגע לאחת ההלוואות שהלווה 
התובע לנתבע בסך של $8,000. הצדדים קבעו ביניהם את 
זמן הפירעון, והתובע טען כי ביום הפירעון ניסה לפדות צ'ק 
שקיבל מהנתבע, אך הצ'ק חזר. הנתבע טען כי ביום הפירעון 
או ביום שלאחריו הגיע בעצמו לבית התובע ושאל את בן 
הבן  בבית,  אביו  אם  מצווה  בר  מגיל  פחות  שהיה  התובע 
השיב בשלילה, והנתבע מסר לו מעטפה ובה כסף הפירעון 
וביקש שימסרנה לאביו כשיחזור. התובע טען שבנו לא זוכר 
מעשה זה, אך הגיע לפשׁרה עם הנתבע שהלה יפצה אותו 
על-ידי שישיג לו תורם עבור ספר שעמד להוציא לאור. על 
סמך הבטחה זו החזיר התובע לנתבע את הצ'ק שלא נפדה. 

הנתבע לא מילא את הבטחתו וטוען כי פרע את ההלוואה.

  נפסק:

)חושן  השו"ע   – הָעֲרֵבִים  בו  שחתומים  השטר  של  מעמדו 
משפט ס"ט, ס ב( פסק כי מלווה שהוציא על הלוֹוֶה שטר 
שנכתב בכתב ידו של הלווה והתקיים בבית דין, נאמן הלווה 
לומר 'פרעתי'. זאת בהתקיים אחד משני תנאים: או שהלוֹוֶה 
עצמו  בשטר  שהחיוב  או  השטר,  בסוף  ידו  בחתימת  חתם 
נאמן.  ידו. הרמ"א מביא דעה הסוברת שאינו  בכתב  כתוב 
הש"ך )ס"ק יד( פוסק כשו"ע, אך מחלֵּק בין שטר שחתומים 
שנכתב  שטר  לבין  'פרעתי',  לומר  נאמן  שאינו  עדים  עליו 
בכתב ידו של הלווה שנאמן. בנידון דידן, לדעת כולם נאמן 
הלווה לטעון 'פרעתי' נגד שטר זה כיוון שלא נכתב בכתב ידו, 

וכן לא חתם עליו אלא רק הערבים חתומים עליו. 

)חושן  השו"ע  לפי   – שבשטר  הקבלנים  מהערֵבִים  גבייה 
משפט קכט, טו( אפשר לפרוע מהערבים מלכתחילה אפילו 
אם יש נכסים ללווה. הרמ"א מוסיף שהלוֹוֶה אינו נאמן לומר 
'פרעתי'. הש"ך )סי' קכט, ס"ק לב וסי' קל ס"ק ג( סובר שאם 
הלוֹוֶה טוען 'פרעתי' אין המלווה יכול להוציא מהערבים. כיוון 
שנחלקו הפוסקים נפסק כי 'המוציא מחברו עליו הראיה' ואין 

התובע יכול לגבות מן הערבים.   

האם לצ'ק פתוח יש דין שטר – הסמ"ע )מ"ח, א( מביא את 
לחבירו  מאמין  אדם  שאין  חזקה  כי  שפוסק  שושן"  "העיר 
שיוכל לכתוב על השטר מה שירצה. ממילא אפילו במקרה 
שהלוֹוֶה מודה שמסר שטר חָלָק למלווה אלא שטוען כי פרע 
צ'ק פתוח  נוהגים לתת  כיוון שבימינו  הלוֹוֶה.  נאמן  זה,  חוב 
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ולהאמין למקבל, אין הלווה נאמן לומר 'פרעתי', ולכן נאמן 
רק  בו  צ'ק שחתום  כי  פוסק  יד(  ס"ק  )סט,  המלווה. הש"ך 
'פרעתי'.  ידו שנאמן הלווה לומר  הלווה לכאורה דינו ככתב 
פוסקים רביּם ובראשם הגר"מ פיינשטיין )אגרות משה חושן 
משפט ח"ב, סי' טו( צידדו כי בשונה מהשטר הצ'ק אינו מהווה 
ולכן כולם  גופא,  רק ראיה לפירעון אלא הוא פירעון החוב 
מקפידים  שאנשים  משום  במיוחד  נאמן.  שהמלווה  מודים 
שלא להשאיר צ'ק אצל אחרים אם לא חייבים להם. לפי זה 
נראה שנאמן המלווה לומר כי הצ'ק שבידו ניתן עבור פירעון 
החוב שחייב לו הלווה, וזכותו לפדותו. הלווה אינו נאמן לומר 

שפרע לו חוב זה ממקום אחר. 

)חושן  השו"ע    – להלוואה  סמוּך  שניתן  הצ'ק  של  מעמדו 
אין  חובות  שני שטרי  הוציאו  אם  כי  פוסק  יב(  קד,  משפט 
נכון  שהדבר  ודאי  הלוואה.  אותה  על  שניהם  שנעשו  לומר 

כשאין כל ראיה שהצ'ק והשטר ניתנו בגין אותה הלוואה.

והש"ך אם המלווה  נחלקו הסמ"ע   – חיוב התובע בשבועה 
מתחייב בשבועה לפני שיגבֶּה אפילו אם הלוֹוֶה לא דרש זאת. 
הסמ"ע )נח, סק"ג( סובר שהמלווה מתחייב בשבועה כשבא 
סוברים  ה(  )ס"ק  והגר"א  ד(  )ס"ק  הש"ך  לעומתו  להיפרע. 
שאין המלווה מחויב להישבע לפני הגבייה אלא רק לאחר 
שנפרע. השו"ע )חושן משפט פא, ב( פוסק שאם אין בשטר 
חוב נאמנות, כל זמן שהלוֹוֶה לא דורש שבוּעה מהמלווה אין 
לשיטת  לשלם.  ללווה  אומרים  אלא  המלווה  את  משביעים 
אין  צ'ק חשובה כפריעת החוב  נתינת  כי  הפוסקים שנקטו 

להחשיב את הצ'ק כשטר חוב ואין לחייב בשבועה.  

מה הדין כשיש סָפֵק בפירוש לשון השטר? לגבי המחלוקת 
בעניין גובה הריבית על ההלוואה – בגמרא )ב"ב, קסו-קסז( 
על  השטר  בעל  יד  השטר  בלשון  סָפֵק  שכשיש  מבואר 
התחתונה כי 'המוציא מחבירו עליו הראיה', וכן פסק השו"ע 
)חושן משפט מב, ז(. לכן, בנידון דידן התובע אינו יכול לגבות 

את תוספת הריבית ללא ראיה שלכך התכוונו הצדדים. 

האם מוציאים מהמלווה את הממון שכבר גבה? השו"ע )חושן 
משפט מב, ח( פסק שבמקרה של ספק בלשון השטר, כאשר 
בעל השטר כבר קיבל את התשלום אין מוציאים אותו מידו. 
אחר  חוב  לתובע  חייב  שהנתבע  כיוון  שלנו,  במקרה  אולם 
המוסכם ביניהם, יכול הנתבע לטעון שיש לנכות את סכום 

התוספת של הריבית מהחובות הבאים. 

האם הַחְזָקַת צ'ק פתוח נחשבת כמֻחזקוּת בכסף – לגבי החוב 
הנוסף בגובה 8,000$ שיש ספק אם נפרע אם לאו – האם 
אפשרות התובע להערים ולמלא בצ'ק פתוח שניתן לו על-
ידי הנתבע את סכום ההלוואה שבמחלוקת, ובכך ליצור שטר 
עם חתימת הנתבע על סכום ההלוואה המדוברת, היא סיבה 
להגדיר את התובע כמוחזק בכסף ולהאמין לו שאכן הנתבע 
כי  פוסק  ד(  פג,  )חושן משפט  השו"ע  זו?  הלוואה  לו  חייב 
מלווה שהוציא שטר בתוקף והלווה אומר שהשטר מזויף או 
שהוא שטר אמנה, והמלווה אומר כן הדבר אבל היה לי שטר 
כשר שאבד, צריך הלווה להישבע. כך הדין בענייננו שהצ'ק 
וכשיוסיף  אחרת,  הלוואה  עבור  הוא  לנתבע  התובע  שנתן 
התובע גם את סכום הלוואה זו יהיה הדין כמו שטר אמנה 

שהשו"ע פוסק שאין התובע נאמן. 

כדי להחשיב את התובע מוחזק בממון בשל תפיסתו בצ'ק יש 
צורך שיתקיים אחד משני התנאים האלה: שבחשבון הבנק של 
הנתבע יהיה כיסוי לסכום האמור, או שהבנק מאשר לנתבע 
המאפשר  כזה  בגובה  הוא  והאשראי  בחשבון,  יֶתֶר  משיכת 
אם  הנתבע.  של  הבנק  הסכום מחשבון  את  למשוך  לתובע 
יכול לפדות  כיוון שהתובע  מתקיים אחד מתנאים אלה הרי 
את הצ'ק שבידו הוא נחשב למוחזק בממון. אם לא מתקיימים 
תנאים אלה דין הצ'ק כדין שטר, ולא נחשב שהתובע מחזיק 

בכסף, ולכן גם אינו נאמן לטעון שההלוואה לא נפרעה.

פירעון החוב לידי בן המלווה – בהלכות פיקדון פסק הרמ"א 
הפיקדון  את  החזיר  הנפקד  כא( שאם  רצא,  )חושן משפט 
ממנה.  החפץ  נאנס  או  אבד  אם  פטוּר  המפקיד,  לאשת 
השו"ע אומר שזה הדין גם לגבי בניו הגדולים. בהלכות שאלה 
)חושן משפט שמ, ח( פסק הרמ"א שאם החזיר השואל את 
לידי  שיגיע  עד  באחריותו  חייב  המשאיל  לאשת  המושאל 
בין שאלה  החילוק  מבאֵר את  צח(  )עב,  המשאיל. הסמ"ע 
הש"ך  יותר.  מעולה  בשמירה  חייב  בשאלה  שֶׁכֵּן  לפיקדון, 
)עב, קלו( וכן הגר"א )קכ, ז( כתבו שדברי הרמ"א מופיעים 
אצל הראשונים, והעיקר הוא שאינו נפטר עד שיגיע לידיו. 
לכן לכאורה, כיוון שהנתבע החזיר את החוב לבנו הקטן של 
המפקיד, לדעת כולם הוא חייב באחריותו. כך פסק השו"ע 
)חושן משפט רצה, כא( וכתב שם "הרי זה פשע וחייב לשלם". 

פירעון לבן המלווה כשהלה הרשה לבניו לקבל פירעון חובותיו – 
גילוי דעת המלווה כמוהו כמחילה על החוב )שו"ע, חושן משפט 
קכ, א(, לכן כיוון שהתובע הרשה לבניו לקבל פירעון חובותיו, 
הנתבע אינו חייב באחריותם. אולם חובת הראיה שאכן נתן 
את הכסף לבנו של התובע מוטלת על הנתבע. כיוון שהלוֹוֶה 
טוען שהמלווה הודה לו בשיחה שקיבל את הכסף לידיו, שיחה 

זו חשובה לטענת 'ברי' שאכן פרע את החוב. 

סיכום:

בגין  לו  חייב  היה  אכן  שהנתבע  בטענתו  נאמן  התובע 
השטרות.  את  לפרוע  הנתבע  ועל  שונות,  הלוואות  שתי 
ואין  גביית חובו  יתחייב שבועת היסת לאחר  כיוון שהתובע 
משביעין בזמן הזה )שו"ת חתם סופר, חושן משפט סי' צ( יש 
לְפַשֵּׁר בין הצדדים וישלם התובע לנתבע שליש מהסכום ויש 

לקזזו מחוב הנתבע לתובע.

התובע אינו יכול להוציא מהנתבע ריבית על סכום הכולל את 
הריבית שחייב לו הנתבע אלא זכאי לריבית על הקרן בלבד. 

לגבי סכום החוב של 8,000 ש"ח, נפסק כי התובע אינו נחשב 
אולם  לכאורה הנתבע פטור מתשלום החוב,  ולכן  למוחזק 
כיוון שהנתבע הודה במקצת החוב, ואין משְׁביעים בזמן הזה, 
 $3,000 של  חֶלְקִי  תשלום  ולקבוע  הצדדים  בין  לְפַשֵּׁר  יש 

בלבד מהחוב. 

 תיק מספר 258 ס"א
פורסם באבני משפט, סימן ז

צ'ק ביטחון שהועבר לצד ג. 9

 בית הדין הרבני האזורי, חיפה
הרב בן יעקב צבי יהודה, דיין יחיד

  עובדות:

בעל עסק )להלן: "ראובן"( שנקלע לקשיים, נתן לאחד הנושים 
בין הצ'קים  צ'קים שקיבל מלקוחות.  "שמעון"( כמה  )להלן: 
היה צ'ק של לוי, על סכום של 50,000 ש"ח. כאשר שמעון 
הפקיד את הצ'ק של לוי הוא לא כֻּבַּד מאחר שבוטל על-ידי 
בעל החשבון. שמעון פנה ללוי שטען כי הצ'ק ניתן לראובן 
כצ'ק ביטחון להבטחת תשלום בגין סחורה, וכל התשלומים 
את  לְמַמֵּשׁ  מקום  אין  לראובן,  חוב  לו  שאין  מאחר  כובדו. 
צ'ק הביטחון. ראובן אישר את טענת לוי, אך אינו יכול לתת 
בעתיד  לתת  יוכל  אם  )וסָפֵק  בתמורה  אחר  כסף  לשמעון 
נכתב  לא  הצ'ק  על  כי  טוען  שמעון  לעין(.  הנראה  הקרוב 
היותו צ'ק ביטחון, ולכן הוא מבקש מבית הדין אישור לפנות 

להוצאה לפועל כדי לגבות את הצ'ק מלוי.

  נפסק:

טענה המבטלת את השטר – הגמרא במסכת כתובות )דף 
יט, ע"א( מביאה את דעתו של רבי יהודה בשם רב כי "האומר 
שטר אמנה הוא זה, אינו נאמן". שטר אמנה הוא שטר חוב 
שאדם נותן לחברו ללא שהתבצעה כנגדו הלוואה. הוא נקרא 
כך כיוון שנותן השטר מאמין לחברו שלא יגבֶּה ממנו ממון 
לכתיבת  סיבות  כמה  ישנן  כסף.  לו  ילווה  באמת  אם  אלא 
שטר כזה: 1. למקרה שיצטרך בעתיד ללוות מחברו; 2. כדי 
להראות שאינו עשיר, שהרי נצרך ללוות מאחרים. לפי רבי 
יהודה, אם אדם אומר על שטר חוב שהוא שטר אמנה ולא 
שטר אמיתי )שנכתב על הלוואה שניתנה( לא מאמינים לו. 
האמוראים נחלקים ביניהם למי התכוון רבי יהודה כשאמר 
אמין  שאינו  בלוֹוֶה  מדובר  רבא,  לדעת  לו.  מאמינים  שלא 
לומר שהשטר הוא שטר אמנה פיקטיבי, ולכן הוא לא חייב 
התכוון  יהודה  שרבי  היא  אביי  דעת  למלווה.  כסף  להחזיר 
למלווה, ומדובר במקרה שלמלווה יש חובות לאחרים, אין לו 
כסף להחזיר להם והם רוצים לִגְבּוֹת את חובם דרך השטר 
שמצוי בידו. בסיטואציה כזו אומר רבא שהמלווה לא אמין 
לטעון שהשטר המצוי בידו הוא שטר אמנה ולא שטר חוב 

כיוון שהוא נוגע בדבר ויש לו אינטרס.

בעמודי  א  ו,  )כתובות  הרי"ף  פוסקים  אביי  דברי  בעקבות 
לאו  אמין,  אינו  המלווה  כי  ט(  ב,  )כתובות  והרא"ש  הרי"ף( 
דווקא במקרה שהוא אומר שהשטר הוא שטר אמנה ולכן 
אחרים אינם יכולים לפדות אותו אלא גם במקרה שהמלווה 

טוען שהלוֹוֶה פרע את החוב. 

התרומה,  בבעל  )מובאים  העיטור  ובעל  הראב"י  לעומתם 
אמנה  דוקא  "ומסתברא  שונה:  בשיטה  דוגלים  ב(  ב,  נא 

ליה לשטרא, אבל פרוע הוא נאמן דאיכא למימר  דמבטל 
דווקא  כי  סוברים  הם   כלומר  מהימן".  קאי  דלגוביינא  כיון 
אינו  הוא  אמנה  שטר  הוא  שהשטר  אומר  המלווה  כאשר 
נאמן כיוון שבאמירה זו הוא מבטל את השטר מעיקרו, אבל 
אם טוען שהשטר נפרע הרי הוא נאמן כיוון שהשטר עדיין 
עומד לגבייה ואינו מבטל את כולו מעיקרו. כיוון שהיה יכול 
לטעון טענה שתבטל את השטר מעיקרו ולא טען טענה כזו, 
השטר  על  טוען  שהמלווה  טענה  שכל  מכאן  לו.  מאמינים 

שלא מבטלת את השטר מעיקרו מאמינים לו.

הבית יוסף )חושן משפט מז, א( הביא את שתי הדעות אך 
לא הכריע. לעומת זאת בשו"ע )חושן משפט מז,א( הכריע 
כדעת הראב"ד והרא"ש, שדין פרוע כדין אמנה ואין המלווה 

נאמן לטעון טענת פרוע. 

על כן נראה שבמקרה שלנו לוי המוחזק לא יוכל לטעון 'קים 
לי' כדעת הראב"י ובעל העיטור, שנאמן המלווה לטעון רק 
טענה שאינה מבטלת השטר מעיקרו, ואין ראובן יכול לטעון 
טענה המבטלת את השטר באופן ששמעון לא יוכל לגבות 
מהצ'ק. זאת כיוון שהשו"ע פסק שלא כדעתם, והרמ"א לא 
חָלַק עליו, ומקובל שכל מקום שפסק השו"ע ולא חלק עליו 
הרמ"א, אין המוחזק יכול לטעון 'קים לי' )חוות יאיר בתשובה, 

סי' קסה – באמצע דבריו(. 

שטר שאין בו נאמנות – הטור ובעל השולחן ערוך )חושן משפט, 
סי' מז( כתבו כי הדין שנפסק לעיל שהמלווה לא נאמן לטעון 
טענת פרוע הוא רק בשטר שיש בו נאמנות למלווה לטעון 
שהוא לא נפרע, אבל אם אין נאמנות למלווה לטעון שהשטר 
לא נפרע יכול הלוֹוֶה להשְׁבִּיע את המלווה שבועה שלא נפרע. 
אך כיוון שהמלווה טוען שהשטר פרוע ואינו יכול להישבע על 
כך, הרי כיוון שהוא נאמן להגיד שהשטר פרוע ולא משביעים 
שבועות אם לא צריך, בעל החוב של המלווה אינו יכול לגבות 

שטר זה גם בלי שבועה של המלווה. 

לאור זאת, במקרה שלנו כיוון שאין בצ'ק נאמנות, לכאורה 
יכול לוי להשביע את ראובן שהצ'ק לא ניתן לביטחון, וכיוון 
שראובן לא יכול להישבע, ממילא לכאורה שמעון לא יוכל 

לגבות את הצ'ק.

אומנם הש"ך )חושן משפט מז, ד( חולק על כך וסובר שגם 
בשטר שאין בו נאמנות והלוֹוֶה רוצה שהמלווה ישבע, והמלווה 
וטוען שהשטר פרוע, בכל זאת השטר  רוצה להישבע  אינו 
תָקֵף כיוון שמשועבד מ'דרבי נתן' )שעבוד דרבי נתן – אם א 
חייב כסף ל-ב ו-ב חייב כסף ל-ג, ג יכול לגבות את הכסף 
ישירות מ-א(. הסיבה לכך ששעבוד דרבי נתן גובר על דין 
שבועה בשטרות היא ששעבוד דרבי נתן מדאורייתא, ואילו 

דין שבועה בשטרות מדרבנן. 

אלא  הש"ך  כדברי  לא  פוסקים  האחרונים  כי  נראה  אולם, 
נתן'  'דרבי  שעבוד  דין  שלדעתם  כיוון  ערוך  השולחן  כדעת 
ואמיץ,  חזק  יהיה  למלווה  שיש  שהשעבוד  כך  לצורך  הוא 
ולא ניתן יהיה להבריח אותו, אבל במטלטלין שהשעבוד אינו 
חזק, ממילא לא יחול דין שעבוד דרבי נתן )סמ"ע מז, ב; קצות 
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החושן פו, ט(. על כן נראה כי שמעון לא יוכל לגבות את הצ'ק.

שבועת 'פרעתי' בצ'ק – נראה כי בצ'ק לא יוכל נותן הצ'ק 
ששבועת  כיוון  'פרעתי'  בטענת  הצ'ק  מחזיק  את  להשביע 
'פרעתי' נוגעת לשטר שמוציא המלווה על הלווה, אולם בצ'ק 
שמעצם טבעו ומהותו הוא פנייה של מחזיק הצ'ק לצד ג – 
הבנק, והבנק מכוח החוק והתקנות פורע למחזיק הצ'ק, אין 
כיוון  לבטלו  שיכול  אף  'פרעתי',  לטענת  מקום  הצ'ק  לנותן 
שביטולו אסור על פי החוק. על כן, חובת ההוכחה לטענה 
שהצ'ק נפרע תהיה על נותן הצ'ק. ממילא יש לומר שכשנותן 
צ'ק, הרי הוא כנותן בנאמנות שלא נפרע אלא אם כן יוכיח 

אחרת בשובר או בעדים וכיו"ב, שצ'ק מסוים זה נפרע.

דין זה הובא ברמב"ם )הלכות מלווה ולווה יד, ב(: "התובע את 
חבירו לפרעו, וטען הלווה שפרע שטר זה או מקצתו, ובעל 
השטר אומר לא פרעת כלום, אומרים לו שלם לו. טען הלווה 
ויטול, משביעין אותו בנקיטת  ואמר ישבע לי שלא פרעתיו 
חפץ שלא פרעו כלום או שלא פרעו אלא כך וכך ואחר כך 
יטול, ואם היה המלווה תלמיד חכם אין נזקקין לשבועתו". כך 

גם נפסק להלכה בשו"ע )חושן משפט פב, ב(. 

אומנם בעל התרומה )כא ג, א( והשו"ע )חושן משפט פב, יב( 
ביארו שאם טען הלווה כי החוב היה מותנה, וטוען שהתנאי 
התקיים ולכן החוב מבוטל והמלוה מכחיש זאת, חייב המלווה 
זה במקרה שלנו, שאינו  להישבע מדין תקנת חכמים. לפי 

יכול להישבע, לא יוכל שמעון לגבות את הצ'ק מלוי.

אולם כיוון שלוי לא טען 'ישבע לי', אין מקום לשבועה, ויכול 
שבועה.  ללא  הצ'ק  את  לגבות  שמעון,  גם  וממילא  ראובן, 
נוסף על כך הצ'ק מעצם טבעו ומהותו כשניתן לביטחון, ולא 
נכתב עליו שהוא לביטחון )שאז מֵרֵעַ לצ'ק ואינו בר גבייה(, 
אפשר לגבות אותו ישירות מהבנק ללא טענות ומענות, ואף 
הצ'ק  וכותב  בלבד(,  למוטב  ניתן  )כשלא  לאחר  להעבירו 
יוכל לטעון כל טענה בהוצאה לפועל. צ'ק כזה מהווה  לא 
על  ההוכחה  חובת  את  ומטיל  הטענות,  סוגי  לכל  נאמנות 
הלווה הטוען לריעותא של הצ'ק, פירעון וכיוצא בזה. אפשר 

לומר שבסוג כזה של שטר לא תיקנו חכמים.

סיכום:

יכול שמעון לגבות את הצ'ק מלוי, ואם  לאור האמור לעיל 
יסרב לוי לפרוע את הצ'ק יהיה רשאי שמעון לגבות את הצ'ק 
באמצעות ההוצאה לפועל. אולם בטרם גביית הצ'ק יש ללוי 
זכות להביא תוך 30 יום ראיות לבית הדין על כך שהצ'ק היה 
צ'ק ביטחון ולא צ'ק לגבייה, וכי מילא את חובותיו והצ'ק בטל. 
לכן בשלב זה הורה בית הדין כי שמעון לא יגבה את הצ'ק 
עד להחלטה אחרת של בית הדין הקובעת כי אין ללוי ראיות 

או שראיותיו נדחו.

פורסם במשפטיך ליעקב, כרך ח סימן י"ב

צ'ק שחזר או אבד

צ'ק שאבד למחזיקו. 10

 בית הדין ארץ חמדה-גזית, רמת גן
 הרב שלמה אישון, אב"ד

 הרב שלמה גרינץ, דיין
הרב עקיבא כהנא, דיין

  עובדות:

אותם  והניח  דירה,  מכירת  תמורת  צ'קים   4 קיבל  התובע 
בכיסו בתוך מעטפה. אחד מהצ'קים היה בסכום של 21,000 
למוטב  היו  לא  הצ'קים  בע"מ.  חברה   – מהנתבעת  ש"ח 
בלבד, כך שהוא יָכֹל לפדות אותם. כאשר הגיע לביתו גילה 
לטענתו כי הצ'קים כבר אינם בכיסו. התובע זכר את פרטי 
בעלי הצ'קים והסכום שנכתב עליהם כיוון שהסתכל עליהם 
כמה שניות לאחר שקיבל אותם. למחרת הוא התקשר לכל 
בעלי הצ'קים והודיע על האובדן כדי שיבטלו אותם, ובמקביל 
הצ'קים  למושכי  פנה  מכן  לאחר  למשטרה.  כך  על  דיווח 
כדי שיעבירו לו את תמורתם. מנהלהּ של הנתבעת )להלן: 
"הנתבע"( סירב לשלם את תמורת הצ'ק גם לאחר שהוצעו 
לו ערבויות למקרה שיתבעו מהנתבעת בעתיד לשלם את 
כי  גרסת התובע, אך טען  הצ'ק שאבד. המנהל אישר את 
זו היה עסוק  כיוון שבתקופה  ייתכן שכבר שילם את הצ'ק 
בפרויקט גדול ועבד בצורה מפוזרת. מי שליווה את החברה 
בהליך זה כבר נפטר, ואי אפשר לברר אם הנתבעת פרעה 
את הצ'ק במזומן. עוד טען המנהל כי התובע פנה למזכירות 
הנתבעת להודיע על הצ'ק שאבד רק לאחר 10 ימים, וייתכן 

שבמהלך ימים אלה פרע את הצ'ק.

  נפסק:

מעמדו של צ'ק בהלכה – יֶשְׁנָהּ מחלוקת בנוגע למעמדו של 
צ'ק בהלכה. על פי החוק מושך הצ'ק הוא האחראי לתשלום 
עטרת  )שו"ת  קרליץ  הגר"ש  דעת  וכן  בו,  הנקוב  הסכום 
שלמה, ח"א סי' סה(. מצד שני מלשון הצ'ק עולה שמדובר 
רק בהוראה לבנק לשלם, ואין בהכרח התחייבות של החוֹתֵם 
לשלם אם לא כתוב זאת במפורש על מה שחתם. הדעה 
לראות  שיש  הרווחת  כדעה  היא  הדין  בית  על  המקובלת 
בו  שנקוב  הסכום  את  לשלם  מושכו  של  התחייבות  בצ'ק 
למי שמחזיק בו כשורה, על פי 'אומדנא'; 'סיטומתא'; 'דינא 
דמלכותא דינא' ותקנות קהל )שו"ת אגרות משה, חושן משפט 
ח"ב סי' טו; שו"ת מנחת יצחק ח"ה סי' קכ(. לכן בנידון דנן, 
הנתבע מחויב לשלם לכל מי שנחשב "אוחז כשוּרה" בצ'ק. 

– על פי החוק )פקודת השטרות, סעיף 28א(  אוחז כשורה 

תמורה".  ובעד  לב  "בתום  שטר  הנוטל  הוא  כשורה  אוחז 
התובע קיבל את הצ'ק תמורת מכירת דירה. כהוכחה לכך 
הוא צירף תצהיר בכתב של הרוכש, ובכך מילא את תנאי 
זה. על פי סעיף 70 לחוק רשאי בית המשפט לצוֹות שאיבוד 
צ'ק אינו מהווה עילה להֶפְטֵר מחובת תשלומו, ובלבד שיינתן 
לכן,  שיפוי על תביעות של אדם אחר באותו שטר שאבד. 
איבוד השטר בענייננו אינו מוֹנֵע מלהגדיר את התובע "אוחז 

כשורה" מבחינה חוקית. 

'השבת  דיני  לעניין  אחר  חפץ  ככל  דינו  שאבד  צ'ק 
אבידה' – שמוחזר על פי סימנים. ישנם פוסקים הסוברים כי 
)קונטרס בירורי  שמות החותמים וסכום הצ'ק מהווים סימן 
הלכות בעניין הֲשָבַת אבידה, סי' טו(, אך יש פוסקים הסוברים 
פרק  אבידה  דיני  חושן,  )פתחי  לסימן  נחשב  אינו  סכום  כי 
העניין. במקרה  בנסיבות  הדבר  תלוי  מ(. למעשה  ז הערה 
שהמוטב מוֹסר את הסכום אין זה מורה על סימן כיוון שהוא 
יודע כמה חייב לו המושך. אך כשמדובר בצ'ק מוּסב  ודאי 
שלנו  במקרה  סימן.  מהווה  הסכום  וממילא  כן,  הדבר  אין 
ברור שהסימנים של התובע מְסַפְּקִים, היות שהַפְּקִידָה של 
הנתבעת אף יכלה לאתֵּר את פרטי הצ'ק המסוים שמדובר 
אבידה'  'השבת  לעניין  אם  לכן  לה.  שנתן  המידע  בעקבות 
היינו קובעים על סמך סימנים אלה שהצ'ק היה בידו ונפל 
ממנו, כך גם לעניין "אוחז כשורה". לאור נסיבות אלה בית 
הדין השתכנע שהצ'ק אכן היה בידו של התובע, ואין מניעה 
חוקית מלהגדיר אותו "אוחז כשורה", ועל כן מתחייב הנתבע 

כלפיו בסכום הנקוב בצ'ק.

טענת "שמא פרעתי" – מדובר בשטר שלטענת התובע אבד 
והנתבע טוען שאולי נפרע כבר מחובו זה, ולכן אין עליו חובה 
לשלם שוב. דין זה מובא בשולחן ערוך )חושן משפט, סי' עה 
ס' ט( הקובע כי במצב כזה יחויב הנתבע לשלם, והתובע אינו 
חייב שבועה כלל. מפרשי השו"ע ביארו זאת כיוון שהטענה 

לפיה 'אולי החזרתי' אינה חזקה מהחיוב שוודאי חל. 

שטר שאבד – מובא בגמרא )ב"מ דף יג, ע"א( שאם נמצא 
המלווה  שמא  שחוששים  כיוון  תוקפו,  הורע   – שנפל  שטר 
הנתבע  ולכן  לו,  הלווה  לא  כלל  ולבסוף  ללווה,  שטר  כתב 
לא חייב ויטעו לחשוב שחייב, או שמא כבר פרע הלוֹוֶה את 
השטר אך הוא נפל מידו, ויטעו לחשוב שהחוב עדיין קיים. 
נפסק בשולחן ערוך )סי' סה ס' ו( כי המוצא שטר חוב לא 
יחזיר לא למלווה ולא ללווה, גם במצב בו מודה הלווה שלווה 
כסף, כיוון שחוששים שאולי פרע כבר הלוֹוֶה את חובו. כלומר, 
לשטר שאבד יש דין מיוחד של "רעותא", ואפשר לטעון כנגדו 
טענות פטוּר שאין במצב רגיל. אך דין זה מדובר כאשר יש 
חשש שלא הייתה הלוואה כלל אלא שהמלווה כתב שטר 
ולבסוף לא הלווה בפועל, או שהייתה הלוואה והשטר נפרע 
אך נפל מהלוֹוֶה לאחר הפירעון, או שהלווה כבר פרע את 
ההלוואה אך לא קרע את השטר שחזר אליו לפני שאבד 
לו. אך במקרה שלנו, על פי הסימנים ברור שמדובר בצ'ק 
ללוות  כתב  שאולי  חשש  אין  ולכן  הנתבע,  על-ידי  שניתן 

הִלְווה. גם החשש שהשטר נפל לאחר שנפרע  ולבסוף לא 
אינו קיים בצ'ק. בדבר החשש שהצ'ק חזר לידי הלוֹוֶה לאחר 
נב  )שער  התרומות  בספר  נכתב   – אותו  קרע  ולא  שפרעו 
ח"א( כי אנשים מחזיקים שטרות שנפרעו כדי להראות שהם 
מהווה  לא  התובע  ביד  צ'ק  אך  הלוואות,  להחזיר  נאמנים 
על  מעיד  צ'ק,  בידיו  מחזיק  אם   – להיפך  אלא  כזו  ראיה 
עצמו שפרע לא דרך הבנק, ויחשדו בו שלא מכבדים צ'קים 
מ(  ז הערה  )אבידה, פרק  חושן  גם הפתחי  כותב  כך  שלו. 
שבזמננו, צ'ק שנמצא ואינו חתום, אין חשש פירעון שֶׁכֵּן דרך 
הבנקים להחתים צ'קים שנפרעו. לגבי החשש שמא מושך 
הצ'ק השאיר אותו בידו של המוּטב אחרי שפרע – חשש זה 
אינו קיים במקרה שלנו, שֶׁכֵּן הגמרא מנמקת חשש זה בשתי 
מתחמק  שהמלווה  או  ע"ב(:  טז,  דף  מציעא  )בבא  דרכים 
זוהי חזקה לכך שפרעו,  וכיוון שאבד  מלהחזיר את השטר, 
כיוון שאם לא פרע היה יותר זהיר בשמירה עליו; או שייתכן 
את  יפרע  שהלוֹוֶה  עד  אצלו  הצ'ק  את  השאיר  המלווה  כי 
לענייננו  השטר(.  בכתיבת  הכרוכות  )הוצאות  הסוֹפֵר  דמי 
אינו שייך בצ'ק  אינן עומדות: הנימוק הראשון  טענות אלה 
כיוון שגם אם נאבד יכול מי שמוצאו לגבות בו, ולכן המלווה 
ייזהר לשמור עליו כדי לא לגרום הפסד ללוֹוֶה. הנימוק השני 
ודאי אינו שייך לענייננו כיוון שהצ'ק הוא רכוש הלוֹוֶה ואין בו 

הוצאות יְתֵרוֹת מצד המלווה.

להבטיח  יש   – הצ'ק  מושך  נגד  תביעות  יעלו  שמא  חשש 
שהנתבעת לא תינזק בעתיד כתוצאה מאיבוד הצ'ק, אולם 
נחלקו  אומנם  זה.  אותה מתשלום משום חשש  אין לפטור 
של  במאמרו  הנזכרים  האחרונים  )ראו  זה  בעניין  אחרונים 
הרב חיים בלוך, 'צ'ק בהלכה וצ'ק שאבד', משפטי ארץ, ד(, 
אך יש לפסוֹק כדעה האמצעית שעל מושך הצ'ק לפרוע את 
הצ'ק תמורת מתן ערובה מצד המאבד. כך עולה גם מדברי 
הכללים  את  עליו  מקבל  הוא  צ'ק  מושך  וכשאדם  החוק, 
מהרשד"ם  פי  שעל  עוד  מה  בהם.  לשימוש  הרשויות  של 
)ה, מ( במקרה של מחלוקת פוסקים אפשר לנקוט כשיטה 
)וכן דעת הריא"ה הרצוג,  ל'דינא דמלכותא'  גם  שמתאימה 

תחוקה לישראל על פי התורה ב, עמ' 72(. 

סיכום: 

הנקוב  הסכום  את  לשלם  הנתבע  של  התחייבות  הוא  צ'ק 
בו לתובע. התובע מחזיק בצ'ק  כדין ולכן הוא נחשב בגדר 
'שמא  חובה לשלם תמורתו. טענת  ולנתבע  "אוחז כשורה" 
פרעתי' של הנתבע חלשה, וכן אינה עומדת לאור העובדה 
שמולה עומדת לתובע טענת 'ודאי חייב'. על הנתבע לשלם 
לתובע את סכום הצ'ק בכפוף להמצאת ערבויות מצידו של 

התובע למקרה של דרישה לתשלום בגין הצ'ק שאבד.

 תיק מס' 76063
 ניתן בתאריך י"ט תמוז תשע"ו, 25 ביולי 2016

 פורסם באתר "דין תורה: 
http://dintora.org/article/599 
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 בית הדין הרבני האזורי חיפה
הרב בן יעקב צבי יהודה, דיין

  עובדות:

הנתבע הוא סופר סת"ם אשר מָכַר פרשיות תפילין לתובע, 
שלישי.  אדם  של  צ'ק  באמצעות  התובע  לו  שילם  כך  על 
והתובע  הבנק,  על-ידי  כֻּבַּד  לא  השלישי  האדם  של  הצ'ק 
פרע מיד את סכום הצ'ק, תוך מתן אמון בנתבע שיחזיר לו 
את הצ'ק כדי שיוכל לתבוע את האדם השלישי. לאחר זמן 
הודיע הנתבע שהצ'ק אבד, וכעת האדם השלישי אינו מוכן 
לשלם את סכום הצ'ק אלא אם כן יחזירו לו אותו. התובע 
טוען כי כיוון שהנתבע לא החזיר לו את הצ'ק, עליו להחזיר 
לו את הסכום שפרע. הנתבע טוען שהתובע שילם לו עבור 
הפרשיות שמכר לו, והבעיה בהחזר הצ'ק היא גרמא ונובעת 

רק מטענות סרק של האדם השלישי המתחמק מתשלום. 

  נפסק:

פרע  אדם  בו  למצב  דומה  הדבר   – מזויף  בכסף  פירעון 
חוב בכסף ולאחר מכן התברר שהכסף מזויף. הלוֹוֶה טוען 
מזויף  הכסף  כי  היות שהתברר  אולם  נפרע  הישן  שהחיוב 
והתברר  שהואיל  טוען  המלווה  לעומתו  חדש.  חוב  נוצר 
לְמַפְרֵעַ שהכסף עימו פרע הלוֹוֶה היה מזויף, הרי שעל אף 
שהחוב היה בחזקת פרוע הייתה זו חזקה בטעות, ולכן החוב 
)חושן משפט סוף סי'  הראשון עומד במקומו. לדעת הט"ז 
עה(  הדן במקרה של סָפֵק פָּרַע במטבע מזויפת –  מדובר 
)נא  בחיוב חדש. הט"ז מתבסס על הגמרא בבבא מציעא 
דברי  ועל  אונאה,  בה  שיש  למטבע  בנוגע  ע"א(  נב   – ע"ב 

ראשונים ואחרונים בסוגיה זו. 

המהרשד"ם בתשובותיו )סי' פ(, דן גם הוא בשאלת המטבע 
המזויפת וכתב: “ואם לא נתן לו מנה יפה לאו פרעון מיקרי, 
ואם לאו חייב  יפה,  וא"כ צריך שידע בוודאי שנתן לו המנה 
לשלם". כלומר, מלשונו נראה שהחייב נחשב כמי שעוד לא 
פרע במלואו את החיוב הראשון. עם זה בהמשך דבריו מְדַמֶּה 
המהרשד"ם מקרה זה לדברי הרא"ש )תשובת הרא"ש קב, ז( 
המביא מקרה שבּוֹ אדם סמך על מוכר שהמוצר שקונה ממנו 
אינו פגום, אך כאשר חזר לביתו גילה כי לא כן הדבר. הרא"ש 
פסק כי על המוכר להישבע שנתן לו מוצר שאינו פגום, ואם 
אינו רוצה להישבע אזי על הלוקח להישבע שסיכמו כי קיבל 
מוצר שאינו פגום. המרשד"ם אומר שכך גם לענייננו –  מטבע 
מזויפת היא כמו מוצר פגום, ומאחר שנותן הכסף לא מוכן 
להישבע  המוכר  על  מזויפת,  אינה  שלו  שהמטבע  להישבע 
אחרת  לִגְבּוֹת  יוכל  ואז  מזויפת  היא  שקיבל  המטבע  שאכן 
הישן  בחוב  מדובר  שאין  עולה  לרא"ש  מההשוואה  תחתיה. 

אלא חל כאן חיוב חדש, ומשום כך מחייבים בשבועה. אולם 
המהרשד"ם אכן מקשה על הרא"ש וטוען כי היה עליו לְדַמּוֹת 
את הסיטואציה למצב שבו סָפֵק אם הפירעון המקורי נפרע, 
וּלְחַיֵּב את המוכר גם ללא שבועה. מכאן, שלדעת המהרשד"ם 
סָפֵק אם נתן מטבע מזויפת הוא ספק בפירעון  מקרה של 
כותב  דבריו  בסוף  זה  עם  חדש.  חוב  יצירת  ולא  המקורי 
המהרשד"ם כי כיוון שנהוג על-ידי הסוחרים שאחרי שמקבלים 
את המעוֹת הם מוחלים על המטבעות שיימצאו רעים, הרי 
שאם אכן מאוחר יותר נמצאו המעות רעים מדובר בחוב חדש 

ולא בביטול של הפירעון המקורי. 

טענת טעות בהמחאה במעמד שלשתן – קצות החושן )עה, ו( 
והתומים )עה, כב( מביאים חיזוק לדברי הט"ז מדברי הרשב"א 
על גיטין )יד, א( הדן במצב שבּוֹ ראובן החייב כסף לשמעון 
הִמְחָה לו חוב של לוי כלפיו. שמעון טוען שגילה כי לוי אינו 
חייב לראובן, וראובן אומר שאינו יודע. לדברי הרשב"א טענת 
שמעון היא תביעה חדשה )ולא ספק פירעון בחיוב המקורי( 
שראובן חייב לו כיוון שהמחה לו חוב של לוי שהתברר כי אינו 
חייב כלל לראובן, אשר סבר מחמת טעות שלוי חייב לו. שאר 
שלשתן  במעמד  המתבצע  פירעון  אם  נחלקים  הראשונים 
הוא פירעון מוחלט, ואם תהיה טענה מאוחרת יותר מדובר 
בחוב חדש או שמדובר במצב שבו החוב הקודם עומד עד 

שהנפרע מקבל את הכסף לידיו. 

מקום שלא היה לו לדעת – הבאר היטב )חושן משפט רלב, 
כד( בהתייחסותו לדברי המהרשד"ם מבדיל בין מצב שבּוֹ היה 
עליו לדעת שהמטבע מזויפת – שבמצב זה יחויב לשלם, ובין 
מצב שבּוֹ המשלם לא יכול היה לדעת שהמטבע מזויפת ולכן 
כבר הייתה חזקת פירעון, ומאוחר יותר נולד ספק בפירעון 
בטענה שאי אפשר להכחישהּ )אם נותן מטבעות ולאחר זמן 
בא המלווה וטוען שהן מזויפות, הלוֹוֶה לא יוכל לטעון בבירור 
שהן אינן אלה שנתן לו( – שאזי ייתכן שפטור. הַמִּשְׁנֶה למלך 
)הלכות שאלה ופיקדון ד, א( טוען כי במצב שאדם אינו יודע 
אם עמד בחיוב הפירעון הוא חייב, היות שיש חיוב ברור ואי 
אפשר לסלֵּק חוב ברור בטענה של פירעון שאינו ודאי, ולא 
מסתבר שהסָּפֵק יגבר על ודאי. אך התומים )עה, כב( מעיר 
שהמשנה למלך סובר כך רק במצב שהיה על הלוֹוֶה לדעת 
הוא חייב, משום שאין זה בגדר ספק שפוגם בחזקת חיוב, 
אך במקרה של סָפֵק אחר חוזרים לדין הרגיל שחיוב הראיות 

מוטל על התובע. 

בפוסקים  האמור  הדיון  את  ליישׂם  יש   – צ'ק שחזר  מעמד 
לגבי המקרה שלנו –  אם נאמר כי צ'ק שחזר נחשב כפגם 
עומד  הראשוני  שהחיוב  הרי  המהרשד"ם(,  )כדעת  בפירעון 
על כנו, ועל נותן הצ'ק יֶשְׁנָהּ חובה לפרוע את החוב הקודם 
בלי קשר לשאלה אם הצ'ק חזר אליו או לאו. על פי גישה 
זו, הטענה שהנתבע צריך להחזיר לתובע את הצ'ק שאבד 
אותו, מהווה תביעה  לו  נזק מכך שלא החזיר  לו  נגרם  וכי 
אחרת לגמרי. אך אם נאמר שעל-ידי הצ'ק כבר פרע התובע 
לנתבע את החוב וכעת מדובר בתביעה חדשה כשהתברר 

שהצ'ק חזר )כדעת הט"ז(, הרי שאם הנתבע אינו מחזיר את 
משום  זאת  תמורתו.  את  לשלם  מחויב  אינו  התובע  הצ'ק 
שהֶחְזֵר הצ'ק הוא חלק בלתי נפרד בחיוב תשלומים עבורו. 
להפקיע  הסובר שאי אפשר  לדעת המהרשד"ם,  גם  אולם 
לומר שבמקום  ברורה, אפשר  ראיה  בלי  החיוב  חזקת  את 
המנהג.  אחרי  הולכים  המקורי,  בפירעון  בספק  שמדובר 
המנהג בישראל הוא שלא משלמים על צ'ק שחזר אלא אם 

כן מחזירים את הצ'ק.  

סיכום: 

התובע לא היה מחויב לפרוע את הצ'ק לנתבע כל עוד לא 
נתן לו את הצ'ק אשר חזר, ולכן על הנתבע להחזיר לו סכום 
זה. לחלופין, הנתבע פטור מכך אם תתקבל הסכמת האדם 

השלישי לפרוֹע את הצ'ק לתובע גם ללא קבלתו לידיו.

פורסם במשפטיך ליעקב, כרך ה סימן ב
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 בית דין ארץ חמדה-גזית, שדרות
הרב אריאל בראלי, דיין יחיד

  עובדות:

הנתבע הזמין שירותי קייטרינג מהתובע ושילם עבורם בצ'ק 
על-ידי  כֻּבַּד  לא  ולכן  כיסוי  היה  לא  לצ'ק  שמו.  על  שאינו 
הבנק. התובע לא הסכים לשלם מחדש את חובו, ובמקום 
וביקש ממנו  זאת התקשר לאדם שלישי שהוא בעל הצ'ק 
שנתנו  אחר  צ'ק  לשלוח  העדיף  הצ'ק  בעל  לכיסוי.  לדאוג 
בכך  החדש  הצ'ק  משלוח  את  הִתְנָה  אך  כיסוי,  לו  ויש  לו 
שישלחו לו את הצ'ק הישן שלא כובד. בפועל, הצ'ק החדש 
נשלח לתובע, בעל הקייטרינג, עוד לפני שהלה החזיר את 
הישן. הבנק סירב להפקיד גם את הצ'ק החדש בשל מחיקה 
שהייתה על השטר. בידי התובע היו כעת שני צ'קים שאינם 
השלישי  לאדם  חזרה  לשלוח  החליט  הוא  למימוש.  ניתנים 
שהוא בעל הצ'קים דווקא את הצ'ק החדש במחשבה שיש 
במחשבה  הישן  הצ'ק  את  אצלו  ולעכב  בסיסית,  בעיה  בו 
שהוא עצמו תקין ויש בו רק בעיה של כיסוי. לטענת האדם 

השלישי הוא לא קיבל את הצ'ק בדואר. 

כעת, בעל הקייטרינג תובע תשלום מזומן מהנתבע. לטענתו, 
הנתבע שהשתמש  שלישי,  אדם  של  הם  שהצ'קים  למרות 
מוכן  אינו  הנתבע  מנגד,  למימושם.  עָרֵב  לתשלום  בהם 
לשלם בטענה כי הצ'ק הוא תשלום בדיוק כמו כסף. לדבריו, 
התביעה צריכה להיות בין בעל הקייטרינג לבעל הצ'ק. נוסף 
היות  אבד,  הנראה  ככל  החדש  הצ'ק  כי  טוען  הוא  כך  על 
שלא נשלח בדואר רשום, ובעל הצ'ק לא קיבל אותו חזרה. 

לכן, כיוון שבעל הקייטרינג שלח את הצ'ק בדואר רגיל, הוא 
גרם לעצמו את הבעיה ועליו לשאת בהפסד הצ'ק. 

  נפסק:

צ'ק כתשלום מזומן – טענתו הראשונה של הנתבע המבקשת 
הפוסקים  נטיית  נדחית.  מזומן,  כתשלום  הצ'ק  את  לראות 
היא לראות את הצ'ק כשטר חוב ולא ככסף גמור, ודאי אם 
התברר שאין לו כיסוי )הרב זלמן נחמיה גולדברג, תחומין טו(. 
לפי זה, החוב לבעל הקייטרינג לא שולם, ויֶשְׁנָהּ חזקת חיוב 

של הנתבע לבעל הקייטרינג.

יֶשְׁנוֹ חוב  "יש לי כנגדן" – לטענת הנתבע, כנגד החוב שלו 
של בעל הקייטרינג כלפיו  – בגין הצ'ק שאבד. האם הנתבע 
לכאורה  הרי  הקייטרינג?  בעל  כנגד  זו  טענה  להציג  יכול 
עליו  לתבוע תשלום  שיכול  ומי  שלישי,  לאדם  נשלח  הצ'ק 
הוא אותו אדם ולא הנתבע, ומשום כן יש מקום לטענה "לאו 
בעל דברים דידי את" )כלומר התביעה היא בעיקר עניינו של 

בעל הצ'קים ולא של הנתבע(.

נראה שהנתבע יכול להשתתף בתביעה על אובדן הצ'ק היות 
מצאנו  כלפיו.  ישירה  ממונית  השלכה  יֶשְׁנָהּ  הדין  שלפסק 
שעצם החשש שתהיה תרעומת על אדם הופכת אותו לבעל 
יש  שלפנינו  במקרה  רכ"ו(.  משפט  חושן  צב,  )כתובות  דין 
להניח שייגרם לנתבע הפסד כספי עקב אובדן הצ'ק. בעל 
הצ'ק המקורי לא ישלם לנתבע תשלום חדש כי לטענתו לא 

קיבל את הצ'ק חזרה, וכלפי הנתבע הוא מוחזק בכספו. 

אולם הנתבע אינו בעל הצ'ק. אם הצ'ק היה תקין, אפשר היה 
לראות את בעל הצ'ק כשליח המשלם מכספו עבור הנתבע 
שלנו  במקרה  עבורו(.  משלמים  שאחרים  כנעני  עֶבֶד  )כדין 
הצ'ק אינו תקין, לכן לא היה תשלום בפועל והצ'ק לא שייך 
לנתבע. העובדה ששלח שליח לתשלום אינה הופכת אותו 
לבעלים על הצ'ק. אם הנתבע היה בא בהרשאה מאת בעל 

הצ'ק אפשר היה לדון בטענתו. 

סיכום:

כיוון שהתברר כי אין בטענות הנתבע ממש, החוב נשאר על 
עוֹמדוֹ. לכן הנתבע חייב לפרוע את חובו לתובע שהוא בעל 
הקייטרינג בתוך חודש ימים ללא שום התניה. התובע צריך 

להחזיר לנתבע את הצ'ק הישן. 

 ניתן בניסן תשע"ו
 פורסם באתר "פסקים":

http://www.psakim.org/Psakim/File/212 




