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דבר המערכת
סוגי  ארבעה  מציינת  ח(  ז,  מציעא  )בבא  המשנה 
ושוכר.  שכר  שומר  שואל,  חינם,  שומר  שומרים: 
אלה,  שומרים  בין  בהבדלים  באריכות  דנה  הגמרא 
להתמקד  בחרנו  דיניהם.  על  ההבדלים  ובהשלכות 
נוכל  שבהמשך  בתקווה  שכר,  בשומר  זה  בגיליון 
להקדיש גיליונות אחרים לסוגי השומרים הנוספים. 

דין מהשנים האחרונות, מאפשר  המפגש עם פסקי 
את  המשקפות  שומרים  בדיני  סוגיות  על  לעמוד 
המציאות המסחרית והכלכלית בת ימינו. כך נדונים 
לחפצים  מקצוע  בעלי  אחריות  שלפניכם  זה  בגיליון 
דירה  תכולת  מוביל  מלאכתם:  לצורך  להם  שנמסרו 
שנמסרו  והחפצים  הרהיטים  שרפת  של  במקרה 
במכבסה;  לבוש  פרטי  של  ואובדן  נזקים  לשמירתו; 
בעל מוסך שמכונית שהושארה אצלו לתיקון נגנבה 
הרכב   – שמירה  ברכב  נהַָג  לתקנהּ;  הספיק  טרם 
קירות  צביעת  כדי  תוך  חפצים  ששבר  צבַּעָ  ניזוק; 

הבית ועוד.   

שליח  או  עסק  בעל  אומן,  נגדיר  מתי  ההכרעה 
כשומר שכר אינה פשוטה, ויש לה השלכות על מידת 
האחריות המוטלת עליו במקרים של אובדן, גנבה או 
נזק, וכן על ההתנהלות המצופה ממנו ביחס לשמירת 
החפץ. פסקי הדין בגיליון זה דנים בין השאר בשאלות: 
על מי מוטל לבדוק את החפץ טרם מסירתו לשומר? 
האם חוזה או תקנון פוטרים את השומר מאחריות 
מוגברת לחפץ שעליו הופקד? מתי ובאלו תנאים יכול 
שומר שכר לחזור בו משמירתו? מה נחשבת שמירה 

מעולה? ושאלות רבות נוספות וחשובות. 

כסדרם,  לצאת  ב"ה  ממשיכים  ודין"  "ממון  גיליונות 
נמצאים,  אנו  שבה  המורכבת  התקופה  למרות 
הסטודנטים,  של  הפעילות  יכולת  על  המשפיעה 
מתוך  זאת  המימון.  אמצעי  ועל  עבודתם  היקף  על 
הדין  פסקי  ובכללה  תורה',  'גדולה  כי  תפיסתנו 
בעולם  לעושיה  חיים  נותנת  'שהיא  כאן,  המובאים 
"כי חיים  כב(:  ד,  )משלי  ובעולם הבא, שנאמר  הזה 
ג,  )משלי  ואומר  ולכל בשרו מרפא",  למוצאיהם  הם 
ו,  )אבות  ושקוי לעצמותיך"  "רפאות תהי לשרך  ח(: 

ז('. 

אנו תפילה כי נזכה עד מהרה לרפואה שלמה לכלל 
ולפרט, ושתמצאו עניין גם בגיליון זה, כפי שמצאתם 
בכם  ומאיצים  שבים  אנו  שלנו.  הקודמים  בגיליונות 
להעביר לידינו פסקי דין שברשותכם שטרם פורסמו, 
באמצעות פרטי הקשר שלנו המצוינים בשער הגיליון.

באיחולי אביב וקיץ נעימים ובשורות טובות,

מערכת ממון ודין
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תכולת דירה שנשרפה 
במהלך הובלה  

בית דין ארץ חמדה-גזית, ירושלים 

הרב יוסף כרמל, אב"ד

הרב דניאל מן, דיין 

הרב רמי שר-שלום, דיין

עובדות
בעל  הנתבע,  של  שירותיו  את  הזמינו  התובעים 
הדירה  תכולת  דירה.  מעבר  לטובת  הובלות,  חברת 
כי  הצדדים  על  מוסכם  ונגרר.  משאית  על  הועמסה 
על הנגרר הועמס ציוד בכמות גבוהה מזו המותרת 
על פי הרישוי ממשרד התחבורה. בדרך ראה התובע 
במהרה  שהתפתח  עשן,  לצאת  מתחיל  שמהנגרר 
שלבסוף  עד  צלחו,  לא  הכיבוי  ניסיונות  לשרפה. 
של  מוחלט  רוב  האש.  מכבי  בידי  השרפה  כובתה 
אותו  המוציא  באופן  ניזוק  או  נשרף  הנגרר  תכולת 
חברת  אספה  השרפה  שאריות  את  שימוש.  מכלל 
ההובלה אל משאית אחרת שהוזמנה לצורך כך, והן 
של  הקטנות  השעות  עד  התובע  בית  בחצר  נפרקו 
ידי  הלילה. תכולת המכולה לא הייתה מבוטחת על 
הדין  לבית  העבירו  התובעים  הנתבע.  או  התובעים 
בסך  שניזוקו,  המיטלטלים  עלות  של  מפורט  דו"ח 
כולל של 103,811 ש"ח, וטענו כי הנתבעים אחראים 

על נזק זה. 

נפסק
פנה  הדין  בית   – להתרשלות  התוצאה  בין  הזיקה 
בשל  אך  האש,  מקור  את  לברר  כדי  מקצוע  לאנשי 
העובדה שהדיון בתיק התקיים זמן רב לאחר התאונה 
וללא ממצאים עובדתיים בשטח, אי אפשר היה לעמוד 
על מקור האש באופן ברור אלא רק להעלות השׁערות 
שונות לאור תחקור הצדדים.  אין בסיס מספק לטענה 
יתר מהווה פשיעה שגורמת לשרפה כדי  שהעמסת 
היקף  עקיפה,  כתוצאה  זה  עם  נזק.  תשלומי  לחייב 

הנזק שנגרם בשרפה גדל בשל העמסת היתר.

לפי  שכר  שומר  הוא  הנתבע   – המוביל  של  מעמדו 
"כל האומנים  קביעת הגמרא )בבא מציעא פ ע"ב(: 
ברמה  בשמירה  חייב  שכר  שומר  הן".  שכר  שומרי 

משום  וזאת  הרגילה,  הנורמה  מאשר  יותר  גבוהה 
שהוא מקבל את שכרו כדי שינהג בזהירות רחבה זו 
)בבא מציעא צג ע"ב(.  אומנם ישנה מחלוקת שהובאה 
במשנה למלך )פ"י מהלכות שכירות( ובקצות החושן 
)ס' עב סק"ה(: על פי המהרש"ך, גם לדעת הפוסקים 
אינו  הוא  שכר,  כשומר  נחשב  אבדֵה  שמצא  שאדם 
נוטל שכר  כיוון שאינו  דיניו  לכל  כשומר שכר  ממש 
עליו  מוטלת  ולא  פטור,  כראוי  שמר  אם  ולכן  ממש, 
למלך  המשנה  מעולה.  שמירה  של  הנוספת  החובה 
הוא  ולדעתם  דבריו,  את  דחו  שם  החושן  וקצות 
זו אינה  חייב בשמירה מעולה. אך נראה שמחלוקת 
רלוונטית בנידון דידן, שכּן המוביל חפץ בשכר דינו 
כשומר שכר גמור החייב בשמירה מעולה. זאת משום 
שברור שהשכר הניתן לו הוא הן על ההובלה הן על 
ההובלה  ובביצוע  החפצים  על  בשמירה  הזהירות 

)בבא מציעא פב ע"ב(. 

עם זה במקרה שלנו אי אפשר להצביע על כך שהנזק 
נגרם בשל אי שמירה יתרה אלא מדובר בנזק שמקורו 

אינו ידוע.

שמירה בבעלים – כאשר הבעלים משתתף בפעולות 
מחיובי  פטור  השומר  ולעזרתו,  השומר  לתועלת 
פ"א  מציעא  )בבא  בבעלים'  'שמירה  מדין  שמירה 
ע"א(. אך הימצאות הבעלים בלבד אינה פוטרת את 
כאשר  שלנו  במקרה  לכן  זה.  דין  בסיס  על  השומר 
התובע רק נכח במקום, אין מקום כלל לדון את המצב 

כ'שמירה בבעלים'.

פטור משום תקנת סַבּלָ – מובא בשו"ע )חושן משפט 
סי' דש ס"א, על פי בבא מציעא פב ע"ב – פג ע"א( 
שסַבּלָ המעביר חביות ממקום למקום בשכר הרי הוא 
שומר שכר עליהן. אם נתקל ונפל ונשברה החבית הרי 
זה כעין גנבֵה ואבדֵה, ועל פי הדין חייב לשלם אלא 
שתיקנו חז"ל שהמעביר חפץ כבד באופן שסבל רגיל 
יכול לשאתו, יישבע שלא פשע ופטור מלשלם. אולם 
כיוון שמדובר בתקנת חכמים העוקרת דין תורה, היא 
חלה רק על מה שנאמר בה במפורש )סבל שנתקל(. 
במקרה דנן שהנזק שאירע אינו שכיח, ואפשר היה 
חושן,  ובפתחי  א  ס"ק  שם  )נתיבות  ממנו  להישמר 
אין לפטור מוביל ברכב  ח(,  ושאלה פ"ט הע'  פקדון 

משום תקנת סבל.

תחילתו בפשיעה סופו באונס – פשיעה בלשון ימינו 
היא התרשלות. במקרה דנן, כאמור, אומנם לא הייתה 
פשיעה ביחס לאפשרות השרפה, אך הנגרר הועמס 
בעומס יתר, פשיעה שיכולה הייתה לגרום לנזק אחר 

של תאונה וכדומה. העובדה שהשומר פשע בתחום 
נזק  אירע  אם  גם  בתשלומים  לחייבו  עשויה  אחד, 
"והילכתא: תחילתו בפשיעה  אחר, שבו לא פשע – 

וסופו באונס – חייב" )בבא מציעא מב ע"א(. 

הסמ"ע על אתר )ס"ק י( אומר ששומר חייב במקרה 
לנזק,  עקיף  באופן  גרמה  הפשיעה  אם  דווקא  כזה 
זיקה לפשיעה, אין  נגרם ללא כל  אך אם הנזק היה 
לחייב את השומר. הקשר המדובר הוא נסיבתי ולא 
יתר  שבהעמסת  הסיכון  שלנו,  במקרה  ישיר.  קשר 
מתייחס בעיקר לאפשרות תאונה. לא ידוע על קשר 

בין העמסת יתר לבין אפשרות הבערה.

עודף על  לא היה מעמיס מטען  זה אם הנתבע  עם 
הנגרר, חלק מהמטען לא היה נשרף. מכאן שהעמסת 
באונס.  שאירע  הנזק  את  הרחיבה  העודף  המטען 
אליה  ביחס  חל  לבחון אם  יש  תוספת  אותה  לעניין 

הדין 'תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב'.

התוספות  מדברי   – מהפשיעה  יותר  נזק  על  חיוב 
)בבא קמא כג ע"א, ד"ה "סתם דלתות"( עולות שתי 
הגבלות משמעותיות לחיוב השומר: הראשונה – אם 
הפשיעה הייתה לגבי נזק של חפץ מסוים, אין להטיל 
אחרים;  בחפצים  באונס  שקרו  נזקים  הפושע  על 
השנייה – גם באותם חפצים עצמם, אם היקף הנזק 
בפשיעה היה מוגבל, אין לחייב את הפושע בנזק גדול 
יותר שאירע באונס לאותם חפצים. לעומת זאת, לפי 
רבי עקיבא איגר )חידושים על מסכת בבא מציעא ל"ו 
ס"ק כט( בשל העובדה שאדם פשע בשמירתו בתחום 
אחד, הוא נחשב כפושע בשמירתו באופן כללי, ועל 
קיים  נזקי אונס. דהיינו, פטור אונס  גם על  כן חייב 
רק ביחס לשומר כראוי, אך לא ביחס לשומר שפשע. 

למחלוקת זו יש השלכה על גובה החיוב – האם ניתן 
לחייב את השומר שנאנס בשל הפשיעה בכל הסכום 
מאשר  פחוּת  סכום  סיכנה  הפשיעה  כאשר  שניזוק, 
אירעה  שאילו  מסתבר  שלנו  במקרה  בפועל?  נאנס 
פחות  היה  הנזק  היקף  היתר,  תאונה בשל העמסת 

מהיקף הנזק שנגרם מחמת השרפה.

מתחייב  הפשיעה  שמשעת  התוספות,  בעלי  לדעת 
לשלם, אין מקום לחייבו, שכּן נוצרה "חזקת חיוב" רק 
על אותו סכום שסיכן. לפי דרכו של רבי עקיבא איגר, 
והביא על עצמו את האונס  כך שפשע בתחילה  על 
לאירוע  ביחס  גם  כפושע  נידון  הוא  מכן,  שלאחר 
שאירע באונס, ועל כן יש מקום לחייבו גם ביותר מן 

הסכום שסיכן.

יש להכריע כי בדבר שתחילתו בפשיעה וסופו באונס 
אי אפשר לחייב את הנתבע יותר מאשר הנזק שהיה 
נגרם מתאונת דרכים. כמו כן יש לחייב רק עבור אותם 
חפצים שהסתכנו בתאונה, דהיינו החפצים שנוספו 
על הנגרר שלא כדין – בהעמסת יתר. זאת כיוון שגם 
סוף- החפצים,  כל  את  מזיקה  הייתה  תאונה  אם 

תלות  בלא  אירעה  השרפה  אירעה.  לא  תאונה  סוף 

אומן כשומר שכר
בהעמסת היתר, ובכל מקרה חלק גדול מן החפצים 

היה נשרף כך או אחרת )גם בהעמסה רגילה(.

אירוע  שאירע  טוען  השומר  כאשר   – שבועה  חיוב 
חייב  הוא  המפקיד,  כלפי  מחיוביו  אותו  הפוטר 
ו ע"א(. הראשונים  להישבע על הדבר )בבא מציעא 
מדברי חכמים.  או  מן התורה  זו  נחלקו אם שבועה 
לידי ביטוי בדברי המחבר בשולחן  זו באה  מחלוקת 
ערוך והרמ"א. מדברי השו"ע )חושן משפט סי' רצד 
ס' ב( עולה כי אין להישבע שבועה זו אם ידוע לבית 
הביא  הרמ"א  אך  לחפץ,  אירע  מה  לתובע  או  הדין 
את הדעות החולקות והסוברות כי בכל מקרה צריך 
להישבע שלא פשע. בנדון דידן, אנו יודעים שהתכולה 
אחר  מצד  כך.  על  להשביע  מקום  אין  ולכן  נשרפה, 
מקור השרפה עלול היה להיגרם מהתרשלות קלה של 
הנתבע או של עובדיו. הנתבע טען שלא פשע בדבר, 
אך לרוב הדעות היה צריך להישבע על כך. מנהג בתי 
הדין הוא לא להשביע בשל חומרת שבועת התורה 
אלא לפשר על השבועה,  כלומר לחייב את הנתבע 

לשלם סכום מסוים, ובלבד שלא יצטרך להישבע. 

ערכו של חפץ משומש – באחרונים נדונה השאלה 
כיצד יש לשׁוּם חפצים שערכם למכירה שונה מהסכום 
שבו  למצב  דומה  במצב  הניזק  את  להעמיד  הנדרש 
לחפצים  ביחס  הוא  הדיון  עיקר  הנזק.  לפני  היה 
שאין להם ערך להימכר, אך יש להם ערך לבעליהם. 
כך לדוגמה, האפשרות למכור ספרים משומשים או 
ביותר,  קשה  היא  משמעותי  במחיר  משומש  ביגוד 
אך ערכם לבעליהם גבוה. הרב שלמה זלמן אוירבך 
)מנחת שלמה, תניינא, קלה( מבחין בין המחיר שבו 
אפשר היה למכור את החפץ לפני הנזק ובין המחיר 
שאותו נדרש הניזוק לשלם כדי להחזיר עצמו למצב 
דומה לזה שהיה לפני הנזק, ובו יש לחייב את המזיק. 

סיכום
על יסוד דין 'תחילתו בפשיעה וסופו באונס' יש לחייב 
את הנתבע רק עד סכום הנזק שהיה נגרם במסגרת 
תאונה. נזק זה פחות בהרבה מהסכום הנתבע, ויש 
קושי להעריך אותו. נוסף על כך על הנתבע מוטל חיוב 
שבועה שלא פשע כלל בשמירת החפצים, ומנהג בתי 
הדין לפשר על שבועה זו, דהיינו לחייב את הנתבע 
בתשלום כפירעון לשבועה.  לכן הוחלט כי על הנתבע 
והוצאות  ש"ח,   30,000 של  סכום  לתובעים  לשלם 

האגרה יתחלקו בשווה בין הצדדים.
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נזק לבגד בניקוי יבש 
בית הדין הרבני האזורי חיפה

הרב צבי יהודה בן יעקב, דיין 

עובדות
התובעת תפרה חליפה בעלות של 1,600 ש"ח לכבוד 
את  התובעת  מסרה  החתונה,  לאחר  בתה.  חתונת 
מעביר  אלא  בחנותו  מכבס  שאינו  ל',  למר  החליפה 
את הבגדים למפעל לניקוי יבש של הנתבע. לטענתה, 
בשעת המסירה היה הבגד מלוכלך בצווארון בלבד. 
בו  נמצאו  ל'  של  לחנותו  מהמפעל  הבגד  כשהוחזר 
נוצרו  אלה  כתמים  התובעת,  לטענת  כהים.  כתמים 
ככל הנראה מירידת הצבע מהפּיָיֶטִים שעל החליפה. 
הבגד הוּשב לניקוי חוזר במפעל הנתבע. בניקוי החוזר 
שנמצאו  אלא  הכהים  הכתמים  הוסרו  שלא  רק  לא 
בבגד שני כתמים לבנים בולטים נוספים. הנתבע טען 
שכתמים אלה לא נוצרו כתוצאה מהניקוי אלא אלו 
כתמי אוכל שאינם יורדים בניקוי הרגיל. מר ל' הבהיר 
שבשעת מסירת הבגד לניקוי בפעם הראשונה היה רק 
כתם בצווארון, ולא זכורים לו כתמים כהים אחרים. 
שלא  מיוזמתו  הנתבע  הסכים  הכתמים  גילוי  לאחר 
לקבל תמורה עבור הניקוי. התובעת דורשת פיצוי על 

הנזק שנגרם לחליפה. 

נפסק
חיוב אומן בנזקים, באונס ובפשיעה – הגמרא )בבא 
בנזקי  שחייב  בשכר  אומן  בין  מבחינה  ב(  צט  קמא 
ובין אומן בחינם שפטור מהם. התוספות שם  אונס 
פירשו שאם אומן בחינם פשע הרי הוא חייב, וזאת 
לעולם,  מועד  שאדם  למרות  לדבריהם,  מזיק.  מדין 
אין מחייבים אדם המזיק באונס גמור, אך מחייבים 
אותו בפשיעה. מכאן שהתוספות בוחנים את חיובו 
של האומן מצד דיני מזיק, ולפי זה גוזרים את רמת 

החיוב.

מקובצת  בשיטה  )מובא  הרמב"ן   – הרמב"ן  שיטת 
התוספות  שיטת  על  מקשה  ב(  פב  מציעא  בבא 
הסבורה שיש לבחון את דינו של האומן על פי דיני 
שומרים.  דיני  פי  על  זאת  לבחון  יש  לשיטתו,  היזק. 
לדבריו, שיטת התוספות אינה נותנת מענה להבחנה 
שבין אומן בשכר לאומן בחינם, שכּן מצד אדם המזיק 
שניהם יהיו פטורים באונס גמור, וחייבים באונס רגיל 

)כגנבֵה ואבדֵה( ופשיעה.  

לפיכך, מתרץ הרמב"ן שיש לבחון את ההבדל בחיוב 
בין אומן בשכר לאומן בחינם על פי דיני השומרים. 
שיש  משום  בחינם,  ולא  בשכר,  דווקא  חייב  האומן 
עליו אחריות מוגברת של שומר שכר שחייב גם באונס 
רגיל. כך עולה גם מדברי רש"י שם, הסבור שאין מקום 
לחייב את האומן המזיק מדין אדם המזיק אלא מדין 

שומר, ולכן כתב שחיובו בחינם נובע מהיותו פושע, 
המזיק.  כאדם  שנחשב  בגלל  חייב  שיהיה  כתב  ולא 
אף המחנה אפרים )נזקי ממון סי' ה( סבר שדין אדם 
המזיק לא שייך בזה, כיוון שעל האומן מוטל להתעסק 
עליו  וחלה  כאומן,  מלאכתו  במסגרת  הניזוק  בחפץ 
אחריות מוגברת. כן היא גם דעת הריב"א המובאת 
בתוספות רבנו פרץ, שלפיה הכוח לחייב אומן הוא 
מדין שומר שכר, והאונסים שלו מחייבים אותו כעין 

חיובו של שומר שכר במקרה של גנבה או אבדה. 

נזקים  כי  עולה  האמור  מכל   – מקצוע  בעל  חובת 
כנזק  נחשבים  אינם  מקצוע  בעל  ידי  על  שנעשו 
בידיים אלא כאונס מעין גנבה, ואין לחייבו מדין אדם 
המזיק. האומן בשכר, מתוקף היותו שומר שכר, חייב 
כתוצאה  שנגרם  נזק  זה  עם  אלו.  מעין  בנזקים  אף 
להיחשב  יכול  האומן  של  זהירה  בלתי  מפעולה 
לא  אך  לאומן,  דווקא  מתייחס  הנאמר  כפשיעה. 
להדיוט. שהרי מי שאינו אומן וגרם לנזק הוא בבחינת 
אדם מזיק וחייב )כך נפסק בשולחן ערוך חושן משפט 
סי' שו ד, ובספר מאירת עיניים ס"ק יג(. הסמ"ע )שם( 
כיוון שהפעולה  כפושע,  אומן  להחשיב  מבאר שאין 
ואין נזק מסוג זה דבר רגיל  היא בתחום מומחיותו, 
זה אונס  כן, אין בכך פשיעה, אך גם אין  אצלו. אם 
בשכר  פעל  כשהוא  ממנו  האומן  את  שנפטור  גמור 

והיה עליו להיזהר יותר. 

מומחיות האומן – ההיגיון שעומד מאחורי הקביעה 
הנחה  מנקודת  יוצא  כפושע,  נחשב  האומן  שאין 
שהאומן עשה את כל הנדרש כדי לבצע את פעולתו 
לא  האומן  כאשר  שרק  מכאן  נזק.  ייגרם  שלא  כדי 
הוא  האומנות,  למעשה  הנדרשת  פעולה  כלל  ביצע 
אפשר  בענייננו,  אותו.  לפטור  ואין  פושע  בבחינת 
לומר שהנתבע עשה את כל הפעולות הנדרשות מתוך 
מומחיות, ולכל הפחות לא הוכח שלא עשה כן. הנזק 
בפעולה  הפייטים  מאי-עמידוּת  הנראה  ככל  נגרם 
יכול להיכלל בתחום הפשיעה,  הכימית, דבר שאינו 
דוגמה  זו  כאונס.  מוגדר  להיות  יכול  אינו  גם  אך 
מקבילה למקרים האמורים,  שבהם אומן שעשה ללא 
תמורה, פטור, ואילו אומן שעשה בשכר, חייב. נראה 
שגם הכתמים הלבנים קרו מטעות בשיקול דעת, אך 

הם לא מוגדרים כפשיעה. 

אומן שוויתר על שכרו – האם האומן נחשב כאומן 
כאומן  לראותו  שיש  או  תחילה,  שסוכם  כפי  בשכר 
בחינם לפי המציאות הסופית כיוון שוויתר על שכרו? 
הטור )חושן משפט סי' שו( דן בשאלה דומה בעניין 
שוחט שהיה מקבל חלק פנימי מן הבהמה כשכר על 
פעולת השחיטה אם הבהמה נמצאה כשרה, אך לא 
היה מקבל שכר אם נמצאה טרפה. הטור פוסק שאף 
אם השוחט ניבל את הבהמה ואינו מקבל שכר, דינו 
בענייננו,  לכן,  הבהמה.  בדמי  ומחייבו  שכר,  כעושה 
העושה  כאומן  דינו  שכרו,  על  הנתבע  שוויתר  אף 

בשכר. 

האם האומן מפסיד את שכרו – הרשב"א בתשובה 
אינו  במלאכתו  שקלקל  אומן  כי  כתב  קל(  סי'  )ח"ד 
נוטל את שכרו, ואף אם ספק קלקל, אינו יכול להוציא 
שכרו מספקֵ. מדברי קצות החושן )שה ס"ק ב( עולה 
שאפילו במקום שאין לחייבו על הנזק שעשה, האומן 
משפט  )חושן  בש"ך  כתוב  וכן  שכרו.  את  מפסיד 
שנשכר  המלאכה  את  עשה  שלא  כל  כי  ה(,  שג  סי' 
לבצעה, אין לו שכרו. על כן, בענייננו, היות שהבגד 
נמסר לניקוי ולא נוקה מכתמיו, ואף נולדו בו כתמים 

אחרים, הפסיד האומן את שכרו.

בשעת  הבגד  מחיר  את  לשער  יש   – הנזק  שומת 
המסירה לניקוי ואת מחירו לאחר הנזק, ואת ההפרש 
ביניהם חייב המזיק )חושן משפט סי' שפז א וסי' תג(. 

במסגרת כך יש להביא בחשבון שהבגד כבר נלבש. 

סיכום
הנתבע חייב על הנזק שנגרם לחליפה מתוקף היותו 
אומן החייב כשומר שכר אף באונס כעין גנבה. חיוב 
הנתבע הוא למרות שוויתר על שכרו שהרי לכתחילה 
נוקה  לא  שהבגד  היות  כן  כמו  בשכר.  שומר  היה 
מכתמיו כנדרש, ואף נוצרו בו כתמים חדשים, האומן 
כי  הנזק התברר  שומת  במסגרת  שכרו.  את  הפסיד 
מחירו של בגד מסוג זה שנלבש ועבר תהליך של ניקוי 
יבש, יורד בכ-25%. בהתאם לכך נערכה שומת הנזק 

בסך של 300 ש"ח.

ניתן ביום ד' תשרי תשנ"ד

פורסם ב"משפטיך ליעקב", חלק א סימן ט

השאירו רכב סמוך למוסך 
ונגנב  

בית הדין "נתיבות המשפט", נתיבות 

הרב אברהם חשאי, אב"ד

הרב יוסף יעיש, דיין

הרב אלעזר ביטון, דיין

עובדות
שבת  ערב  שישי,  ביום  רכבם  את  הניחו  התובעים 
שמייד לאחריה חג שבועות, סמוך למוסך של הנתבע, 
לצורך תיקון נזילת מים. באותו היום הם שלחו הודעת 
שהחנו  כך  על  אותו  עדכנו  שבה  לנתבע  אפ  ווטס 
לאחר  אותו  שיבדוק  וביקשו  המוסך,  ליד  הרכב  את 

החג. ביום ראשון )מוצאי חג השבועות( הודיעו שוב 
ביום  ורק  למוסך,  הניחו את הרכב מחוץ  כי  לנתבע 
שני מסרו לו את המפתחות כאשר נדרשו לכך משום 
הודיע  הוא  הנתבע  לטענת  לחנייה.  הפריע  שרכבם 
ברכב  לטפל  יוכל  ולא  עבודה,  בעומס  הוא  כי  להם 
לטפל  הנתבע  התפנה  כאשר  רביעי.  ביום  רק  אלא 
והוגשה  נגנב,  שהרכב  התברר  רביעי  ביום  ברכב 
תלונה במשטרה. הצדדים חלוקים בשאלת אחריותו 

של הנתבע לגנבה.

נפסק
פ  מציעא  )בבא  בגמרא  מבואר   – השמירה  תחילת 
כדין  היא  שמתקנו  חפץ  על  אומן  שאחריות  ע"ב( 
לכן במקרה שלנו  ואבדה.  שומר שכר החייב בגנבה 
הנתבע נחשב שומר שכר. ישנה מחלוקת בנוגע לזמן 
תחילת השמירה – דעת הרמב"ם )שו״ע שג א כדעת 
ולדעת  שמירה,  קניין  שעשה  משעה  היא  הרמב״ם( 
הרא"ש )על הגמרא, שם( משעה שנסתלקו הבעלים. 
או התחייבות  קניין  קיבל  לא  במקרה שלנו, הנתבע 
על שמירה, ואף הודיע לתובעים שלא יוכל להתחיל 
לטפל ברכב עד יום רביעי, לכן האחריות על שמירת 
שידעו  הם  התובעים  התובעים.  על  נשארה  הרכב 
היכן מונח רכבם, והיה עליהם לדרוש ולעקוב אחריו. 
בזמן  שמירה  אחריות  מהנתבע  לתבוע  מקום  אין 

שעדיין לא התחיל במלאכה.

על  לשמור  שכר  שומר  של  חיובו   – בלילות  שמירה 
לשומרים  רק  מתייחס  השינה  בשעות  גם  החפץ 
מאומן  בשונה  עצמה,  השמירה  על  שכר  המקבלים 
שאין לו חיוב לשמור בלילות )כדעת המרדכי שהובאה 
ראו  א.  שו  סי'  משפט  חושן  הטור,  על  משה  בדרכי 
'משפטי התורה' ח״א סי' סה(.  במקרה שלנו, כאמור, 

מדובר באומן.  

צורת השמירה – בפוסקים )ש״ך, חושן משפט סי' שג 
ס״ק ד, בשם היש״ש והמהרשד״ם( נאמר כי אחריות 
השומר היא כדרך השמירה המקובלת באותו מקום. 
לכן אם החפץ נגנב למרות שנשמר בשמירה הראויה 
במקרה  באונס.  גנבה  כדין  פטור  יהיה  השומר  לו, 
שלנו, התובעים השאירו מרצונם וביודעין את רכבם 
חול,  ימי  הכוללים  ימים  כמה  במשך  למוסך  מחוץ 
שבת וחג. טענתם כי המקום שבו הונח הרכב מועד 
לגנבות, מעלה סימן שאלה עליהם עצמם. אין טענה 
על הנתבע מדוע לא העביר את הרכב לתוך המוסך 
ומכיל סך הכול שניים-שלושה  שאינו גדול במיוחד, 
קבלת  לנתבע  שיש  נטען  אם  גם  בזמן.  בו  רכבים 
הרכב  נעילת  בשמירה,  המחייב  אומן  כדין  אחריות 
אחרת  ראיה  בהיעדר  הראויה,  כשמירה  להיות  דיה 
בעקיפין  גרם  או  פשע  הנתבע  כי  לדבר  רגליים  או 

לגנבת הרכב.

3
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סיכום
הרכב,  תיקון  במלאכת  התחיל  לא  עדיין  הנתבע 
ולכן לא התחייב בשמירתו. נוסף על כך הרכב נשמר 
באופן סביר על ידי נעילתו, ואין ראיה שהיה מקום 
יותר. הרכב הונח מדעת התובעים  לשמירה מעולה 
לגנבתו  באחריות  נושאים  הם  ולכן  למוסך,  מחוץ 

והתביעה נדחית.

תיק מספר 2421

ניתן ביום כ"ב תמוז תשע"ט

פורסם באתר "פסקים"

החלטת ביניים

השאיר רכב סמוך למוסך ונגנב - אתר פסקי דין 
)psakim.org( רבניים

פסק דין סופי

השאירו רכב סמוך למוסך ונגנב - אתר פסקי דין 
)psakim.org( רבניים

שומר שנרדם וגרם לתאונה
בית דין לממונות קריית ארבע-חברון

הרב דב ליאור, דיין יחיד

עובדות
שומר נהג בג'יפ השמירה של היישוב ונרדם תוך כדי 
היישוב  לרכב.  ונזק  תאונה  גרם  כך  ידי  ועל  נהיגה, 
תובע שישלם חלק מההשתתפות העצמית בתשלום 

הביטוח.

נפסק
השומר  של  תפקידו  על  נוסף   – שכר  כשומר  אומן 
לשמור על המקום שהוא מופקד עליו, הוא נחשב גם 
כן שומר על הרכב שהוא משתמש בו לצורך השמירה. 
בשו"ע )חושן משפט סי' שו ס' א( נפסק: "כל האומנים 
שומרי שכר הם". אם השומר לא היה קבלן על השמירה 
אלא רק שכיר, נחלקו הסמ"ע והש"ך שם בשאלה אם 

דינו של שכיר כשומר חינם או שכר.

התנדב לשמור – אף אם השומר התנדב לשמור, הוא 
קיבל על עצמו שמירה גם על הג'יפ. זאת כפי שכתב 
השו"ע )חושן משפט סי' רצא ס' ה(: "ויש מי שאומר 
או שאמר:  לשמור,  עליו  כשקיבל  מיד  הזה  שהשומר 
'הנח לפני', ונסתלקו הבעלים משמירה, חייב עליו אם 
פשע, אף על פי שלא משך. ויש מי שאומר שאינו חייב 

עד שימשוך, ובמקום משיכה קונה".

הסתלקות  מספיקה  בשו"ע,  הראשונה  השיטה  לפי 
הבעלים וקבלת השמירה להיחשב כשומר. אך אפילו 
שכדי  הרמב"ם,  שיטת  שהיא  שם,  השנייה  לשיטה 
בג'יפ  הנהיגה  עצם  קניין,  צריך  בשמירה  להתחייב 

מהווה קניין משיכה.  

סיכום
לשומר יישוב יש דין "שומר" על רכב הביטחון, וחייב 
וזוהי  נרדם  השומר  בענייננו,  פשיעה.  של  במקרה 
מלאכתו  ועשה  לשמור,  שתפקידו  מפני  פשיעה 

רמייה, ולכן חייב בתשלום.

פורסם בדבר חברון א, חושן משפט, 

סימן סט, עמ' 188-187

פועל ששבר חפץ טמון 
בית דין לממונות מעלה אדומים

הרב איתמר ורהפטיג, אב"ד

הרב תנחום גולד, דיין

הרב יהודה זולדן, דיין 

עובדות
התובע הוא בעל דירה אשר שכר את שירותי הצביעה 
של הנתבע, פועל בחברת צביעה, לצורך צביעת דירתו. 
כדי שיוכל להעמיד את הסולם קרוב לקיר האמצעי, 
הזיז הנתבע שידה שעליה היו אהילים מכוסים שהוא 
עם  שהמנורות  מאחר  שם.  הימצאותם  על  ידע  לא 
מהן  ואחת  נמשכו  הן  לקיר  היו מחוברות  האהילים 
וכתוצאה מכך נשבר האהיל. התובע מעוניין  נפלה, 
בפיצוי על הנזק שנגרם לאהיל. לטענת התובע, על 
לחשמל  מחובר  דבר  שום  שאין  לברר  היה  הנתבע 
לפני שהוא הזיז את השידה. לדברי הנתבע, השידה 
שיש  לדעת  דרך  לו  הייתה  לא  ולכן  מכוסה,  הייתה 

דבר יקר ערך מתחת לכיסוי.

נפסק
פועל שהזיק בזמן עבודה – הנתבע הוא בעל מקצוע 
שנשכר על ידי התובע וקלקל אגב מלאכתו. הגמרא 
לתקן  לאומנין  "נתן  כי  קובעת  ע"ב(  צח  )בבא קמא 
הפועל  שאם  עולה  מכאן  לשלם".  חייבין  וקלקלו 
על  שחייב  שכר  שומר  כדין  חייב,  הוא  שכר  מקבל 
הגנבה. אומנם נקבע בגמרא )בבא מציעא פ ע"ב( כי 
כל האומנין הם שומרי שכר, אך יש אומרים שאמירה 
משפט  חושן  )טור  בשכיר  ולא  בקבלן,  רק  נכונה  זו 
סי' שו א(. יש אומרים שכך הדין גם בשכיר כשעושה 

בביתו )ב"ח שם(, ויש אומרים שאין הבדל, וכל פועל 
הוא בגדר שומר שכר. 

בגדר  אינו  שהפועל  יודו  שכולם  נראה  דנן,  במקרה 
שומר, משום שהוא לא קיבל עליו אחריות לשמור על 
מדין  כאן  לדון  אין  לכאורה  כן,  אם  ותכולתו.  הבית 
יש  להיות סביב השאלה אם  צריך  וכל הדיון  שומר, 

לחייבו מדין אדם המזיק. 

לפי שיטת הרמב"ן   – חיוב מדין אומן כשומר שכר 
)מובא בקובץ שיעורים בבבא מציעא פב ע"ב(, אדם 
מועד לעולם, גם באונס גמור, אך אומן שהזיק נבחן 
לפיכך,  המזיק.  אדם  בגדרי  ולא  שומר,  בגדרי  רק 
אדם  בגדר  אינו  שאומן  הקביעה  אם  לברר  נדרש 
המזיק נכונה רק כשהזיק במהלך הטבעי של מלאכת 
האומנות את הכלי שנשכר לתקנו, ואילו כאשר הזיק 
ייתכן  לחלופין  המזיק.  לאדם  נחשב  אחר,  בדבר 
שאומן הפועל ברשות ברכוש הזולת אינו בגדר אדם 
המזיק, אף אם הזיק תוך כדי עבודתו חפץ אחר, ויש 

לדונו גם אז במסגרת דיני שומרים.

כך  ואגב  דנן הפועל נשכר לתקן את הקיר,  במקרה 
קלקל את האהיל, כך שספק אם ניתן לדונו במסגרת 
דיני שומרים. נוסף על כך כאמור, הוא לא קיבל עליו 
הדיון  על  לכן  ותכולתו.  הבית  על  לשמור  אחריות 

להתמקד בשאלת חיוב הפועל מדין אדם המזיק.

שקלקל  אומן  נחייב  אם   – המזיק  אדם  מדין  חיוב 
שהאומן  מאחר  שומר,  מדין  ולא  המזיק,  אדם  מדין 
מקבל שכר, היה עליו להיזהר יותר. על כן במקרה דנן, 
על אף היות הפועל אנוס, יש מקום לכאורה לחייבו 
לשלם עבור הנזק שהוא גרם )רש"י בבא מציעא צט 
אנוס  בגדר  נחשב  הנתבע  אם  להתלבט  ראוי  ע"ב(. 
שהייתה  משום  זאת  גנבה.  כעין  או  אבדה  כעין 
השידה  על  יש  אם  בדק  שלא  מצידו  התרשלות 
לאור  במיוחד  זאת,  מחוברת.  מנורה  או  שביר  כלי 
לו  ההוראות שהפועל קיבל מהמעסיק שלו, שאסור 
לגעת ללא רשות בחפצים אחרים. אומנם הנזק לא 
זדון  כוונת  לפועל  הייתה  שלא  וודאי  בכוונה,  נגרם 

בהזזת השידה, אך זה ודאי לא אונס גמור. 

השיטה  לפי   – הבית  בעל  בנוכחות  שהזיק  פועל 
המאירי(,  בדעת  ע"ב,  צח  קמא  )בבא  המקובצת 
שעשו  נזקים  על  לשלם  חובה  הפועלים  על  מוטלת 
שאחראי  זה  הוא  פועל  ולכן  הבית,  לבעל  בשוגג 
לבדוק ולברר שהוא לא גורם לנזק כתוצאה מעבודתו. 
)בשיטה  יהונתן  רבנו  לדעת  נובעת  זו  אחריות 
לעולם".  מועד  ש"אדם  מהכלל  שם(,  המקובצת, 
שכאשר  וטוען  זו  אחריות  מסייג  יהונתן  רבנו  אולם 
הפועל  ידי  על  נזק  ונגרם  בדירה  נמצא  הבית  בעל 
שניהם.  על  היא  הנזק  על  האחריות  יום"(,  )"שכיר 
הבית  שבעל  כיוון  כי  לטעון  אפשר  בענייננו,  לכן, 
הוא זה שהכין את החדר לצביעה ולא נסתלק משם 
לגמרי, האחריות היא על שניהם. עם זה לדעת הרב 
מאיר הכהן מסרקסטה )בשיטה המקובצת, שם(, גם 

בנסיבות כאלה חלה עדיין אחריות מדין שומר, וכל 
שפשע בשמירה חייב לשלם. אך כאמור,  במקרה דנן 

קשה להגדיר את הפועל כשומר. 

צט  קמא  )בבא  רש"י  לפי   – פועלים  לטובת  תקנה 
ע"ב( בסוגיית מעביר חבית ונשברה, המשנה פוטרת 
במהלך  נשברה  אשר  הכבדה  החבית  מעביר  את 
חושן  ערוך  שולחן  )גר"א  תקנה  מכוח  העברתה 
משפט סי' שד א(. הסיבה לתקנה היא משום שהיזק 
הם  כאלה,  במקרים  פועלים  נחייב  ואם  מצוי,  זה 
עלולים לסרב לעבוד. אומנם למרות שהטעם לתקנה 
"שבות  בשו"ת  אחרים,  במקרים  לפועלים  גם  שייך 
יעקב" חלק ג סי' קעז, צומצם הדין למקרה המדובר 

של מעביר חבית. 

חיוב בשבועה – אם נפטור את הפועל מצד התקנה, 
תהיה עליו חובה להישבע שלא פשע, כנפסק בשולחן 
מקובל  אין  כיום,  א(.  שד  סי'  משפט  )חושן  ערוך 
באמצעות  השבועה  את  שפודים  ונהוג  להישבע, 

תשלום שליש מערך התביעה.

למען תלך בדרך טובים – בפסק הדין נידונה הלכת 
אשר  מעסיק  המחייבת  טובים"  בדרך  תלך  "למען 
לפנים  לנהוג  בשוגג,  ושברוה  חבית  העבירו  פועליו 
משורת הדין, ולפטור את פועליו מאחריות על הנזק 
)בבא מציעא פג ע"א(. לדעת הרב יעקב אריאל )מובא 
בהערות לספרו של הרב יעקב אפשטיין, "חבל נחלתו" 
א עמ' יג( מדובר במנהג מדינה, ועל כן יש להתחשב 
ולא לגבות תשלום עבור  בו ולשלם לפועל כל שכרו 
מנהג  זו  בהלכה  לראות  אין  הדיינים  לדעת  הנזק. 
מדינה, ועל כן אי אפשר לפטור את הפועל בענייננו 

מאחריות בגין הנזק שנגרם לבעל הבית.

המזיק חפץ מכוסה – שאלה נוספת שעלתה בפסק 
הדין היא אם אפשר לחייב את הפועל על דבר יקר 
סב  קמא  )בבא  בגמרא  הימצאו.  על  ידע  שלא  ערך 
ע"א( נאמר שאפשר לחייב אדם שהזיק בכוונה כגון 
זה שהשליך דבר מסוים למים, אבל אם הזיק בשוגג, 
כולם מסכימים כי המזיק פטור. בענייננו, נראה דחוק 

לומר שאין דרך להניח מנורה עם אהיל על שידה. 

סיכום
קיבל  שלא  משום  שכר,  כשומר  נחשב  לא  הנתבע 
אחריות לשמור על הבית ותכולתו. אולם יש לחייבו 
הבית,   בעל  בנוכחות  קלקל  אשר  המזיק  אדם  מדין 

על כן נקבע בפשרה כי הוא חייב על חצי מהנזק.

ניתן ביום י"ט אב תשע"ו

פורסם באתר "פסקים"

https://www.psakim.org/Psakim/File/1726
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תשלום על מזוזות שאבדו
בית הדין "דרכי הוראה", ירושלים 

הרב חיים וידאל, דיין 

עובדות
לשמעון,  מזוזות  חבילת  מסר  סת"ם,  סופר  ראובן, 
שיש  לו  הודיע  ראובן  מסירתן,  בזמן  מזוזות.  סוחר 
בלי  החבילה  את  קיבל  שמעון  מזוזות.   14 בחבילה 
שמעון  החליט  מה  זמן  לאחר  המזוזות.  את  לספור 
להחזיר לראובן את חבילת המזוזות, ולשם כך מינה 
את לוי שייקח את החבילה חזרה לראובן. לוי לא מצא 
בבית  מגירה  בתוך  החבילה  את  והניח  ראובן,  את 
מדרש שבו ראובן לומד. כשנודע לראובן שהמזוזות 
אמורות להימצא שם, פתח את החבילה ולהפתעתו 
הבחין ב-11 מזוזות בלבד. שמעון טוען שמעולם לא 
ספר את המזוזות כשנמסרו לו, כך שאינו יכול לדעת 
כמה היו בתחילה. הוא הציע להתפשר עם ראובן, אך 
זה אינו מסכים לפשרה כי טוען שברור לו שהיו שם 

14 מזוזות.

נפסק
שומר שמסר לשומר – מסירת החבילה של שמעון 
בה  אין  לראובן,  אותה  ימסור  שהאחרון  כדי  ללוי, 
מעשה פשיעה. הדבר מוכח בשו"ע )חושן משפט סי' 
ונאנס  לשומר  שמסר  שומר  כי  שאומר  כו(  ס'  רצא 
חייב, ואם מביא השומר הראשון עדים שנאנס אצל 
עשוי  לוי  של  מעשהו  מנגד,  הראשון.  פטור  השני, 
להיחשב מעשה של פשיעה, שכּן כשליחו של שמעון, 
חשאי,  שאינו  פרוץ  במקום  החבילה  את  הניח  הוא 
וכזה שבו כל עובר אורח יכול להיחשף אליה ולקחתה 
כן הש"ך  וכמו  ה,  ס'  )עי' שו"ע חושן משפט סי' רס 
בידיים,  כמזיק  כך  יידון משום  אף  ייתכן שלוי  שם(. 
משתמר  שאינו  במקום  החבילה  את  שהניח  כיוון 
לגבי  הרא"ש  תשובת  בשם  רצא  רס  השו"ע  פי  )על 
מנעלים(. יש בכך כדי להקל על שמעון, כי לא היה זה 
הוא אלא שלוחו שהניח כאמור את החבילה, ועיקר 

טענת הפשיעה נופלת על לוי ולא על שמעון.

להיות שומר שכר  קיבל על עצמו  לא  לוי  מצד אחר 
)שמעון(  הישיר  רק השומר  פי הדין  ועל  ראובן,  של 
בידיים,  מזיק  נחשב  אינו  שלוי  נראה  כן  כמו  חייב. 
משפט  הנתיבות  פי  על  זאת  מאחריות.  פטור  והוא 

)על חושן משפט סי' רצא ס' קז(, שמזיק בידיים חייב 
רק בשני תנאים: שיעשה מעשה בגוף החפץ )כלומר 
יניח  כך  על  ונוסף  בטיבו(,  שיפגע  אקטיבי  מעשה 
לוי  ואילו בדנן,  לגמרי.  אותו במקום שאינו משתמר 
מילא רק את התנאי האחרון, כשהניח את המזוזות 

במקום שאינו משתמר לגמרי.

חיוב ספירת הפיקדון – גם לוּ היה נפסק כי שמעון 
פשע והזיק בידיים, אין שום חיוב על השומר או על 
פושע  בידו.  שהופקד  מה  את  ולספור  לעיין  הנפקד 
את  בידו  הפקידו  אנשים  ששני  מי  הוא  בשמירה 
פיקדונם, והוא לא סימן מי מהם הפקיד מה )שו"ע, 
חושן משפט סי' עו, וכן מפורש ברא"ש בבא קמא פו(. 
שלא  מאחר  בשמירה,  פושע  אינו  זה  לעניין  לוי  גם 
היה עליו לדקדק ולבדוק את תוכן החבילה שהופקד 
על מסירתה, היות שזו הייתה מיועדת מאדם אחד 
לאדם אחר בלבד. עיקר חיובו לבדוק שיכול להעביר 
להיות  צריכה  דאגתו  עיקר  ולכן  שקיבל,  מה  את 

שהחבילה לא תתערבב בשלו או בשל אחרים. 

מודה במקצת – לכאורה, אין דין מודה במקצת על  
פי פסיקת שו"ע )חושן משפט סי' פח ס' כג(, לפיה, 
והוא מכחיש  דינרים,  אם נתבע משומר פלוני מאה 
באומרו שנמסר לו צרור בלבד, ולא ספר אותם, אינו 
נחשב מודה במקצת, שכּן אינו מודה במידה מסוימת 
ופטור משבועה. עם זה על פי הסמ"ע )ס"ק מד( מאחר 
לא  ולכן  לו,  המזוזות שנמסרו  את  ספר  לא  ששמעון 
ידע לעמוד על כמותו, הרי שעצם הסכמתו העקרונית 
שלא לספור את המזוזות בפועל אלא לסכם מראש על 
הודאה  וזו  במידה,  הודאה  נחשבת  הכוללת,  כמותן 
במקצת שמחייבת שבועה. מאחר שחבילת המזוזות 
זאת  לדון  יש  תוכנה,  על  לעמוד  אפשר  ואי  אבדה 
לא  הדין  בית  שבועה.  חייב  שעליו  שבמידה  כדבר 
הכריע בשאלה אם שמעון יוכל לטעון טענת 'קים לי' 

כדי להיפטר משבועה, כדעת הש"ך )סי' פז סק"י(. 

שהנתבע  שבועה  היא  זו  שבועה   – היסת  שבועת 
ראיות  כל  ואין  בתביעה,  לגמרי  כּפָרַ  אם  בה  חייב 
נוספות למי מבעלי הדין. אולם שמעון פטור משבועת 
היסת הואיל ועצם העובדה שהוא לא ספר את כמות 
היכולת להישבע  המזוזות שקיבל, מונעת ממנו את 
בשבועה זו )שו"ע סי' פח ס' כ, ש"ך ס"ק מג(. גם על 
להישבע שלא שלח  צריך  פי הלכות שומרים, שומר 
ידו או שאינם ברשותו, אך זאת רק כשטוען טענות 
פטור של שומר כגון גנבה. אך אם מכחיש את הפיכתו 
)שו"ע,  השומרים  בשבועת  חייב  הוא  אין  לשומר, 

חושן משפט סי' רצו(. 

יישבע וייטול – ייתכן שהיה מקום להרשות לראובן 
להישבע וליטול משמעון סך שווה ערך לשלוש מזוזות, 
כפי שפסק השו"ע )בסי' צ ס' י(, בנוגע לתקנת נגזל 
בפיקדון שלפיה אם בית הדין נוטה להאמין למפקיד 
אפשר  לו,  טוען  שהוא  כפי  הפיקדון,  לתוכן  באשר 
אי  אולם  טענתו.  לפי  בשבועה  מהשומר  להוציא 
אפשר לחייב שבועה וליטול מכמה טעמים: ראשית, 
ראשונים.  במחלוקת  תלויה  בפיקדון'  'נגזל  תקנת 
שנית, מהותה של 'תקנת נגזל' היא מהטעם שהנפקד 
היא  לכך  ההוכחה  הנפקד.  החפץ  בשמירת  פשע 
לחלוטין  פטור  הנתבע  באונס,  אבד  הפיקדון  שאם 
)הסמ"ע שם ס"ק כא(. תקנה זו היא תקנה מיוחדת 
כדי שלא יפשע אדם בממונו של חברו, ודבר זה לא 
שייך היכן שלא פשע. מאחר שהתברר כי שמעון לא 
המזוזות,  את  להחזיר  ללוי  בכך שמסר  פושע  נקרא 
להישבע  יכול  לא  וראובן  הנגזל',  ל'תקנת  מקום  אין 

וליטול. 

סיכום
בתשלום  שמעון  את  לחייב  אפשר  אי  הדין  מעיקר 
שלוש המזוזות שכּן הוא לא פשע במלאכת השמירה. 
השומר  אינו  הוא  שכּן  בתשלום,  חייב  לא  לוי  גם 
הישיר ואף לא הזיק בידיים ולא הניח במקום שאינו 
משתמר לגמרי. אולם כיוון ששמעון הסכים להתפשר 
הוא  רבה,  בוודאות  טענותיו  את  שטוען  ראובן  עם 
מרגיש צורך לפייס אותו כי לראובן נגרם נזק כתוצאה 
מה  במידת  יפצה  ששמעון  הראוי  מן  לכן,  ממעשיו. 
את ראובן, ובפרט שהצדדים חתמו על שטר בוררין 
אשר מייפה את כוח בית הדין לדון גם מעבר לעיקר 

הדין – לפי ה'יושר'.

פורסם בקובץ דרכי הוראה ג, עמ' קטו-קיט

פיקדון שנגנב משלוּחוֹ של 
שומר

בית דין הרבני האזורי תל אביב

הרב אברהם צבי שינפלד, דיין 

עובדות
התובע השאיר מעטפה ובה 2,000 דולר בידי פקיד 
וזה מסר אותה לשליח  במשרדו שידע על תכולתה, 
המעטפה  הנתבע.  בבעלות  שליחויות  חברת  של 
השליחות.  בזמן  השליח  של  אופנועו  עם  נגנבה 
לדברי התובע, הוא התקשר קודם לכן לחברה וביקש 
זמן  "דבר ערך". לאחר  ובה  שליח להעברת מעטפה 
לאופנוע  שאירע  על  החברה  ממשרדי  לו  נמסר  מה 
המגיעים  אחרים  כספים  מעכב  התובע  ולמעטפה. 

שומר שמסר לשומר
נוכח  עבורו,  שביצע  לשליחויות  בתמורה  לנתבע 

אירוע גנבת המעטפה. 

טענות התובע הן כי דרש תחילה מהשליח להיבדק 
הנתבע(  )שהוא  ומעסיקו  השליח  אך  בפוליגרף, 
סירבו. לדידו, הייתה כאן פשיעה מצד החברה, שלא 
השכילה לשמור על "דבר הערך" כראוי. התובע טען 
גבי  כי מעולם לא קרא את התנאים המודפסים על 

תעודת המשלוח, ולכן אינם מחייבים כלפיו.

טענות הנתבע הן שהתובע התרשל בכך שלא הודיע 
על תכולת המעטפה, ולכן אי אפשר לחייב את השליח 
שומר.  הוא  מה  על  ידע  שלא  מאחר  שכר,  כשומר 
תעודות  גבי  על  המודפסים  התנאים  פי  על  כן  כמו 
המשלוח, המהווים חוזה מחייב בין החברה לשולח, 
מוגבלת האחריות עד לסכום של פי עשרה מהמחיר 
ששולם עבור המשלוח. הנתבע הציג בבית הדין את 
תעודת המשלוח החתומה על ידי פקידו של התובע, 
אשר עליה הודפסו התנאים הללו. לעניין הפוליגרף, 
השליח היה מוכן להיבדק אם יידרש על ידי החברה. 
הנתבע הציע לתובע לשלוח את השליח לבדיקה על 
חשבון החברה, בתנאי שאם יתברר שהשליח שיקר, 
ואם  במשטרה,  להתלונן  יחד  והנתבע  התובע  יפנו 
כסגור,  העניין  את  יראו  אמת  דובר  השליח  יימצא 
והתובע יאשר בכתב שאין לו תביעה כנגד החברה. 

על הצעה זו השיב התובע בשלילה. 

נפסק
 – מפקיד"  הוא  ובניו  אשתו  דעת  על  המפקיד  כל 
של  לגורלה  האחריות  את  כתפיו  על  נושא  התובע 
אותה  שהפקיד  כך  מעצם  הערך,  יקרת  המעטפה 
בידיו של פקיד פלוני ממשרדו, ולא בידי אדם קרוב 
לו שיכול לבטוח בו כגון אשתו או בניו הבכורים )כפי 
שפסק שו"ע חושן משפט סי' רצא ס' כא(. קל וחומר, 
שליח  לידי  הפיקדון  את  מסר  הפקיד  אותו  כאשר 
אחר. לפיכך, התובע הוא הנושא  באחריות למשלוח 

המעטפה, ומשום כך אינו יכול לתבוע את הנתבע.

שאלת האחריות – על תעודת המשלוח שעליה חתם 
הפקיד של התובע מפורטים תנאי חברת השליחויות 
להעברת משלוחים. הדבר מקובל בעיסוקים שבהם 
כמה  כאשר  ובייחוד  החפץ,  לאובדן  חשש  יש 
של  הסכמה  מהווה  זו  חתימה  בו.  מטפלים  אנשים 
עצמה  על  קיבלה  פיהם  ועל  הללו,  לתנאים  התובע 
בשו"ע  נפסק  כך  המשלוח.  אחריות  את  החברה 
עליו שומר שכר  "קבל  ד(:  ס'  סי' שה  )חושן משפט 
מגנבה  להיפטר  שהתנה  או  באונסים  אף  להתחייב 
דנן,  במקרה  תנאי".  לפי  הכול  ומשבועה  ואבדה 
גם  כללה  אך  המשלוח,  על  אחריות  קיבלה  החברה 
תנאים, ביניהם פטור במשלוח מזומנים וחפצי ערך, 
אם לא היו מבוטחים. לכן אין לחייב את החברה או 
את השליח עצמו אלא לפי התנאים שבהם קיבלו על 
את  קרא  שלא  התובע  טענת  השמירה.  את  עצמם 
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התנאים שעל תעודת המשלוח אינה תקפה. לדברי 
הרשב"א המובא ברמ"א )חושן משפט סי' סח ס' ב(: 
"שטר העשוי לפי עכו"ם והלווה עצמו חתום עליו, אף 
בו.  בכל מה שכתוב  חייב  לקרות  יודע  פי שאינו  על 
דהרי גמר בדעתו להתחייב ולכן חתם עצמו. ובוודאי 

קראוהו בפניו והאמין לקורא ההוא".

אי הידיעה בנוגע לטיב תכולת המעטפה – התובע 
כי מדובר ב"דבר ערך",  טוען שאמר לנתבע בטלפון 
בכסף,  שמדובר  בפירוש  אמר  שלא  מודה  הוא  אך 
קבלת  הייתה  שלא  מכאן  הסכום.  גובה  את  לא  וכן 
שמירה מצד הנתבע על הסכום שלדברי התובע היה 
במעטפה ושלא היה ידוע לו. כך פסק השו"ע )חושן 
משפט סי' רצא ס' ד(: "אפילו שקיבל עליו אינו חייב 
אלא כפי שווי החפץ שקיבל עליו לשמור. שאם נתן 
לו לשמור דינר זהב ואמר לו הזהר בו של כסף הוא, 
שיאמר  כסף.  בשל  אלא  חייב  אינו  ונאבד,  בו  ופשע 
לו, לא קבלתי עליי אלא שמירת דינר של כסף וכן כל 

היוצא בזה". 

שידע  התובע,  ממשרד  פקיד   – המעטפה  מסירת 
אותה  שמסר  זה  הוא  המעטפה,  תוכן  על  בעצמו 
לשליח. מכאן שהתובע לא יכול לטעון בוודאות שאכן 
אותה מעטפה עם הכסף שהשאיר בידי הפקיד שלו 
של  לשליחו  מסר  שהפקיד  המעטפה  היא  במשרדו, 
בית  בפני  כך  על  להעיד  נאמן  אינו  הפקיד  הנתבע. 
יעיד  לא  שאם  כיוון  בדבר,  נוגע  שהוא  מפני  הדין 
את  להחזיר  עליו  יהיה  לשליח,  הכסף  את  שמסר 
)טענה  ברי  טענת  כאן  שאין  נמצא  בעצמו.  הכסף 
ודאית( של התובע שהכסף אכן נמסר לידי הנתבע 
או שלוחו. לפי השו"ע )חושן משפט סי' קכא ס' ט( 
לעניין השולח כסף על ידי שליח לפרוע חוב למלווה –  
השליח אינו נאמן להעיד על הפירעון, לפי שהוא נוגע 

בעדות. 

סיכום
הנתבע וכן חברת השליחויות אינם אחראים להשבת 
הכספים, שכּן התובע מסר אותם לשליח של חברת 
לא  וכן  לפטור,  תנאים  ובו  הסכם  פי  על  שליחויות 
כך  על  נוסף  המשלוח.  תכולת  על  הנתבע  את  יידע 
פקיד ממשרדו של התובע הוא שמסר את המעטפה, 
והוא לא נאמן להעיד על כך שלא שינה את תכולתה. 
מאחר שהתובע הודה כי הוא מעכב כספים המגיעים 
והנתבע  עבורו  שביצע  לשליחויות  בתמורה  לנתבע 
דורש אותם, על התובע לשלם לנתבע ללא דיחוי את 

הכספים המעוכבים בידיו.

תיק מספר 7047/ ש"נ

פורסם בשורת הדין, מאמרים ופסקים, כרך ב עמ' 
רנח-רסא

תביעה בעקבות היעדר ביטוח 
לרכב שכור  

בית דין ארץ חמדה-גזית, צפת

הרב בניהו ברונר, אב"ד

הרב אליהו מרציאנו, דיין

הרב ניסים טולדנו, דיין

עובדות
להשכרת  )חברה  מהנתבעת  רכב  שכר  התובע 
וקיבל  רכבים(, לאחר שחתם על חוזה שכירות רכב 
פגע  השכירות  תקופת  במהלך  לרשותו.  הרכב  את 
התובע בעת נהיגתו ברכב חונה. הוא הודיע לנתבעת 
על דבר התאונה, והיא שלחה למחרת נציג מטעמה 
לזירת התאונה. הנתבעת גבתה מהתובע השתתפות 
עצמית בסכום 750 דולרים, בעוד בעל הרכב )צד ג(, 
כולל  בסך  שמאית  דעת  חוות  לתובע  הגיש  הניזוק, 
של 22,275 ש"ח. התובע טוען כי הנתבעת התעלמה 
לטיפול  ג  צד  של  תביעתו  את  להעביר  מבקשתו 
חברת הביטוח. הוא לא מכחיש את אשמתו בתאונה, 
הרכב  עבור  לתקףֵ  התחייבה  הנתבעת  לדבריו,  אך 
פוליסת ביטוח צד ג, אשר הייתה מונעת את חשיפתו 
את  לחייב  יש  התובע,  לדברי  ג.  צד  מאת  לתביעות 
ג לטיפול החברה  הנתבעת להעביר את תביעת צד 
שביטחה את השימוש ברכב, או לחלופין לחייב את 
התחייבותה  את  הפרה  היא  באם  עצמה,  הנתבעת 
ולא ביטחה את הרכב בפוליסת צד ג. כמו כן התובע 
חובה  כל  לו  אין  השכירות  הסכם  מלשון  כי  טוען 
לרכבה  שנגרמו  נזקים  על  הנתבעת  את  לפצות 
ידי  על  המוערכות  ההוצאות  מהתאונה.  כתוצאה 
התובע מסתכמות בסך של 26,574 ש"ח. מנגד טוענת 
התרחשה  התאונה  כי  שמנגד,  והתובעת  הנתבעת 
עקב רשלנותו של התובע, מאחר שהוא לא שם לב 
הדרך  לתנאי  המנוגד  באופן  נהג  בכביש,  למתרחש 
וללא ריכוז או תוך נקיטת אמצעי זהירות מספקים. 
כמו כן נטען כי התובע סירב לרכוש ביטוחים נוספים 
בחוזה השכרת הרכב, ובתוך כך ביטוח צד ג, והתחייב 
דולרים.   750 בגובה  מצידו  עצמית  להשתתפות 
הנתבעת דורשת כי התובע ישלם את הנזקים שנגרמו 
לרכבה, וכן הוצאות גרירה, כבאות ועלות חוות דעת 
כן היא מסרבת  וסך הכול 32,293 ש"ח. כמו  שמאי, 
למכונית  שאירעו  הנטענים  הנזקים  עבור  לשלם 

החונה הנפגעת )צד ג(.

נפסק
הלכה פסוקה במשנה: "אדם  אדם המזיק ושוכר – 
ישן"  בין  ער  בין  מזיד,  בין  שוגג  בין  לעולם,  מועד 
)בבא קמא כו ע"א(. כך נפסק ברמב"ם )הלכות חובל 
שעח  סי'  משפט  )חושן  ערוך  ובשולחן  יא(  א  ומזיק 
נהיגה  בזמן  ברכב  שפגע  נהג  שעקרונית,  מכאן  א(. 
וגרם לנזק גם ברכב שבו הוא נהג, יהיה חייב לשאת 
המזיק.  אדם  מדין  הרכבים  שני  של  ההוצאות  בכל 
כמו כן דינו של השוכר הוא כשל שומר שכר, ולפיכך, 

לכאורה מוטל על התובע חיוב נוסף, מדין שומר.

חוזה מיוחד – על אף האמור, ייתכן שגורם אחר יקבל 
בדיני שומרים  את האחריות במקום התובע. אומנם 
ישנה אחריות מוגדרת לכל סוג של שומר – שומר חינם 
שחייב רק בפשיעה, או שואל שחייב אפילו באונסין, 
אך לפי המשנה )בבא מציעא צד(, אפשר להתנות על 
אחריות זו, ולכן אם הייתה התניה שוכר יכול להיות 
הלכות  )רמב"ם,  נפסק  כך  ומלשלם.  משבועה  פטור 
יז  סי' רצא  ט; שולחן ערוך, חושן משפט  ב  שכירות 
וחושן משפט סי' שה ד( שאם התנה להיפטר מגנבה, 
פי הרמ"א, שומר  על  או שבועה, התנאי חל.  אבדה 
שכר אף יכול להיות פטור מפשיעה, אם כך הותנה. 
דברי  על  חולק  יד(  )עב  "קצות החושן"  בעל  אומנם 
ה"האורים והתומים", הסובר כי תנאי זה פוטר את 
בידיים  מזיק  כי  באומרו  בידיים,  מנזק  אף  השומר 
אינו קשור לדיני שומרים אלא לדיני  נזיקין, ולכן ודאי 
כאשר  תקפה  אינה  זו  שהנחה  מובן  אך  שיתחייב. 
מאחריות,  המזיק  את  מפורשות  הפוטר  חוזה  קיים 
בידיים(,  נזק  )לרבות  לתשלום  האחריות  את  ומטיל 
על גורם אחר. במקרה שלנו לא היה סיכום כזה, אך 
התובע טוען כי היה ביטוח מקיף וצד ג לרכב, וקיומו 
הן  ג  לצד  הן  מלשלם  אותו  פוטר  כזה  ביטוח  של 

לחברת הביטוח.

"אור  בספר   – ביטוח  לחברת  פוליסה  בקיום  פטור 
שמח" על הרמב"ם )הלכות שכירות, פ"ז( נדון מקרה 
מקבל  שהשוכר  והתנו  מחברו  בית  ששכר  אדם  של 
בעל  כשבמקביל  דלקֵה,  של  במקרה  אחריות  עליו 
הדירה ביטח אותה. נשאלה שאלה אם השוכר חייב 
בתשלום על אף הפיצוי שמתקבל מחברת הביטוח, 
בשמים"  "הרי  בשו"ת  לשלם.  השוכר  על  כי  ונפסק 
)מהדו"ת סי' רמה( הובאה שאלה דומה, ושם על אף 
יכולתו של הניזוק לתבוע תשלום מהמזיק, המסקנה 

8
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פטור שומר בחוזה או תקנון
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חברת  שבו  במצב  כי  ייתכן  פטור.  שהמזיק  הייתה 
הביטוח לא תשלם את מלוא הנזק, על המזיק לממן 
את ההפרש. בימינו השאלה איננה רלוונטית, מאחר 
שבכל חוזי הביטוח יש סעיף הקובע כי חברת הביטוח 
ששילמה למבוטח שלה היא בעלת הזכות לתבוע את 
אם  דנן,  במקרה  למבוטח.  ששילמה  בסכום  המזיק 
חברת הביטוח תשלם, התובע יהיה פטור ביחס לצד 
ג. השאלה הנשאלת היא האם התובע ויתר על ביטוח 

לרכב?

ההשכרה,  חוזה  לשון  בחינת  מתוך   – החוזה  לשון 
ובביטוח  ג  צד  בביטוח  מבוטח  הרכב  כי  מתברר 
6 לחוזה  מקיף במקרה של תאונה. מאחר שבסעיף 
בנזקים  יישא  השוכר  כי  מפורשות  כתוב  ההשכרה 
שייגרמו לרכב, אשר לא יכוסו על ידי חברת הביטוח, 
מסוימים.  כיסויים  עם  לרכב  ביטוח  שישנו  מכאן 
שבהם  המקרים  מופיעים  לחוזה  ו-8   7 בסעיפים 
הביטוח לא תקף, והם: נזקים במרכב התחתון וגנבת 
נוסף  וייפרץ. סעיף חשוב  היה  חפצים מתוך הרכב, 
בחוזה הוא 9 ב, שלפיו עולה כי יש לרכב ביטוח צד ג, 
וכי שוכר הרכב יישא בנזקים שייגרמו לצד ג רק אם 
נזקים אלו לא מכוסים. מכאן שלשון החוזה דוחה את 
טענת הנתבעת כנגד התובע לפיצוי על הנזק. סעיף 
הדולרים   750 של  הגבייה  את  מצדיק  לחוזה  ג   14

מהתובע, שכּן אלו דמי ההשתתפות העצמית. 

המנהג לבטח רכב שכור – גם אם לשון החוזה לא 
על  הסתמך  כי  לטעון  יכול  התובע  ברורה,  הייתה 
המנהג של חברות השכרה לבטח רכב שכור. שאלה 
בשו"ת  וייס  יצחק  הרב  של  בתשובה  נדונה  דומה 
כך  בשל  האם   – קכו(  סי'  ג  )חלק  יצחק"  "מנחת 
שמקובל לבטח רכב בביטוח צד ג, אפשר לומר כי מי 
ששאל רכב והסתמך על כך יהיה פטור מתשלום גם 
המובאת  המסקנה  לרכב?  ביטוח  שאין  התברר  אם 
מנהג  פי  על  שאם  היא  זה  בהקשר  יצחק"  ב"מנחת 
המדינה לא מבקשים מהשומר לשלם, המנהג קובע 
והשומר פטור. כך גם במקרה של נזק בידיים – אם 
המנהג הוא שהמזיק פטור, כך גם הדין. על פי חוקי 
המדינה המוכרים גם על ידי ההלכה כ'מנהג המדינה', 
חברת השכרה חייבת לבטח את רכביה בביטוח צד ג. 
לפיכך, אפשר לקבוע כי יש ביטוח צד ג, והוא מופעל 

בעת התאונה.

הנזק נגרם ברשלנות – יש לבחון את הטענה שלפיה 
ידי  על  מכוסה  איננו  בפשיעה  שנגרם  בידיים  נזק 
ב(:  סעיף  )שם,  יצחק"  ב"מנחת  כנאמר  הביטוח, 
היו  אם  היו משלמים  לא  ביטחון  "שבוודאי החברת 
מאת  התובע,  שהגיש  דעת  חוות  שפשע".  יודעים 
העליון,  לביהמ"ש  שהוגשה  לממשלה  היועמ"ש 
אלא  ממבוטח  יישלל  לא  ביטוחי  כיסוי  כי  קובעת 

בהתקיים שלושה תנאים:

את  המחייבת  בפוליסה  מפורשת  התניה  קיימת   .1
המבוטח לנקוט אמצעי זהירות למניעת הנזק.

קיים  זה  לעניין   – רבתי  ברשלנות  פעל  המבוטח   .2
הבדל בין התרשלות משמעותית להתרשלות רבתי.

פזיזות,  של  נפשי  ביחס  לוותה  המבוטח  רשלנות   .3
שהתנהגותו  קרובה  כאפשרות  שחוזה  כמי  משמע 
אי- לחלופין  או  המזיקה,  לתוצאה  לגרום  עלולה 

אכפתיות, כלומר אדישות או ניכור לסיכון.

הופצה  לממשלה  היועמ"ש  של  שעמדתו  מאחר 
לנוהל המחייב  היא הפכה  הביטוח,  חברות  למנהלי 
מדין  המבוטח  מצד  רשלנות  של  במקרה  גם  אותן 
הוכיחה  לא  הנתבעת  דנן  במקרה  המדינה'.  'מנהג 
שהתקיימו התנאים הפוטרים אותה מכיסוי ביטוחי 

עבור התובע. 

סיכום
על  מבוטח  התובע  את  שימש  אשר  השכור  הרכב 
ידי הנתבעת, או על ידי מי מטעמה, הן משום שכך 
'מנהג  הוסכם בחוזה שהתובע חתם עליו הן על פי 
אי אפשר לקבוע  המדינה' המחייב חברות השכרה. 
את  המבטלת  משמעותית  ברשלנות  נהג  שהתובע 
לפצות  מחויבת  הנתבעת  לפיכך,  הביטוחי.  הכיסוי 
לו, ואם לא תקיים  ג באשר לנזקים שנגרמו  את צד 
את חובתה זו, עליה לפצות את התובע אם ייגרמו לו 
הוצאות בגין תביעה מצד ג. נוסף על כך התובע פטור 

מלשלם על הנזקים שגרם לרכב המושכר.  

תיק מספר 69029

ניתן ביום כ"ז תמוז תשס"ט, 19 ביולי 2009

פורסם באתר החדש של "ארץ חמדה-גזית"

https://www.beitdin.org.il/Article/42

אובדן מפות במכבסה
בית דין ארץ חמדה-גזית, ירושלים 

הרב עדו רכניץ, דיין יחיד

עובדות
התובעת היא לקוחה של מכבסה, הנמצאת בבעלות 
הנתבע. לפני חג הפסח, השאירה התובעת במכבסה 
קצת  לאחר  ש"ח.   124 תמורת  לכביסה  מפות  שתי 
המפות.  את  לקחת  התובעת  חזרה  מחודש,  יותר 
הנתבע.  של  חיפושיו  לאחר  גם  נמצאו,  לא  המפות 
בכניסה  בתקנון המכבסה, המופיע  כי  אין מחלוקת 
לכביסה  אחראית  אינה  כתוב שהמכבסה  למכבסה, 
נזק  של  שבמקרה  וכן  מהמסירה,  יום   30 לאחר 
לטענת  הכביסה.  מעלוּת   10-7 פי  תשלם  המכבסה 
על  שלט  תלוי  היה  הפסח  חג  במהלך  התובעת, 

המכבסה שהיא סגורה, ולכן ראוי לפרש את קביעת 
התקנון ביחס לאחריות על כביסה כ-30 ימי עסקים. 
כמו כן התקנון לא היה תלוי בכניסה למכבסה, וראוי 
לפרסם את התקנון במקום בולט. משלא נעשה כך, 
התקנון אינו מחייב. לחלופין אף אם התקנון מחייב, 
את  לפרש  יש  ספק  של  במקרה  התובעת  לדעת 
התקנון לרעת מי שניסח אותו ]על פי ס' 25)ב1( לחוק 
החוזים )חלק כללי([. נוסף על כך התנאי הפוטר את 
אחיד  בחוזה  מקפח  תנאי  הוא  מאחריות  המכבסה 
על פי חוק החוזים האחידים. לפיכך, התובעת דרשה 
פיצוי בסך 1,450 דולר, שהוא לטענתה ערך המפות 

שאבדו. 

הנתבע טען כי הכביסה הוחזרה לתובעת עם שליח 
כך  על  נוסף  ביתה.  דלת  ליד  הכביסה  את  שהניח 
לטענתו, כאשר התובעת מסרה את הכביסה תקנון 
ממיקומו  בשונה  בולט,  במקום  תלוי  היה  המכבסה 
בעת הדיון. בתקנון כתוב שהמכבסה אינה אחראית 
יום מהמסירה, והתובעת הגיעה  לכביסה לאחר 30 
לאסוף את הכביסה לאחר 32 יום. אומנם היה תלוי 
שלט על המכבסה שהיא סגורה בפסח, אבל בפועל 
היא פעלה באופן חלקי, ולכן יש לספור גם ימים אלה. 
למחיר  מודע  היה  לא  הוא  הנתבע,  לטענת  כן  כמו 
הגבוה של המפות, כיוון שהתובעת לא אמרה על כך 

דבר. 

נפסק
אם  בשאלה   – התקנון  ומיקום  המפות  החזרת 
הנתבע החזיר לתובעת  את המפות, קבע בית הדין 
כי דברי הנתבע שהשליח מסר את המפות לתובעת 
שיחות  של  הקלטות  ידי  ועל  השליח  ידי  על  נסתרו 
בין הצדדים. אף בנוגע לשאלה אם התקנון היה תלוי 
במקום בולט, התברר כי הנתבע לא אמר אמת, ולכן 

דינו כמי שהוחזק כפרן. 

של  התקנון   – מדינה  מנהג  מדין  התקנון  תוקף 
ויש  אחרות,  מכבסות  של  לתקנונים  דומה  הנתבע 
לבחון אם הם מהווים חוזה אחיד עם תנאי מקפח. 
שאם  כיוון  מקפחים,  בסעיפים  מדובר  שלא  נראה 
תתקבל פסיקה המחייבת את המכבסה בפיצוי מלא 
את  להעלות  המכבסות  יידרשו  יקרים,  בגדים  עבור 
דמי הכביסה כדי לממן את עלות האחריות המלאה 
ישנה  דומה  בעניין  הלקוחות.  על  תוּשת  והעלות 
תקנה בחז"ל )שו"ע, חושן משפט סי' דש א( הפוטרת 
סַבּלָ ששבר את המשא, למעט במקרה של נזק שנגרם 
את  פוטרת  חז"ל  תקנת  הסבל.  מפשיעת  כתוצאה 
הסבל כאמור כיוון שדמי הסבלות הם נמוכים מאוד 
ביחס לשווי חלק מהמשאות, והטלת אחריות מלאה 
על הסבל עלולה לגרום לביטול העיסוק בסבלות. על 
כן, לדעת בית הדין התקנון משקף מנהג מדינה ראוי 
המגביל את אחריות המכבסות בזמן ובגובה הפיצוי, 

ומנהג זה חל גם על הצדדים שלפנינו. 

ימים  מ-30  יותר  שעברו  למרות   – האחריות  משך 
ממסירת הכביסה, הנתבע אחראי לנזק שכּן חג הפסח 
כלול בתוך הימים הללו, והנתבע תלה על המכבסה 
שלט שבו נכתב שהיא סגורה בפסח. לפיכך, אף אם 
ידעו  בפועל המכבסה הייתה פתוחה, הלקוחות לא 

זאת וממילא לא ניסו להגיע. 

אומן,  חכמים  בלשון  נקרא  הנתבע    – שכר  שומר 
ודינו כשומר שכר, כפי שנפסק )משנה, בבא מציעא ו 
ו( "כל האומנים שומרי שכר". שומר שכר חייב בגנבה 
ב(.  שג  סי'  משפט  )חושן  בשו"ע  כמבואר  ואבדה 
לשאלת  בנוגע  הפוסקים  בין  מחלוקת  ישנה  אומנם 
חיוב הנתבע כאשר הוא לא ידע שמדובר בחפץ יקר 
)שו"ע חושן משפט סי' רצא ד; קצות החושן שם, ד; 
ש"ך חושן משפט סי' עב מ; להרחבה – עדו רכניץ, 
"חיובי שומרים מהותם ומקורם", אסיף ב )תשע"ה(, 
עמ' 288-287(, אך במקרה שלפנינו יש מקום לחייב 
דורשת  אינה  שהמכבסה  כיוון  זאת  השיטות.  לכל 
מביאה  שהיא  ומכאן  הפריט,  שווי  על  דיווח  מראש 
בחשבון את האפשרות שיימסרו לה פריטים יקרים. 
העיר  במרכז  במכבסה  שמדובר  היות  במיוחד 
שמקבלת כביסה בהיקפים גדולים, ביניהם מן הסתם 

פריטים יקרים. 

אבדה – הגבלת האחריות המופיעה בתקנון היא גם 
במקרה של אבדה, שכּן יש להניח שבעלי המכבסה 
הלקוחות.  גם  וכך  לאבדה  נזק  בין  מבחינים  אינם 
נוסף על כך גם אם נניח שהניסוח של התקנון מדויק 
ומתייחס רק לנזק, נזק חמור יותר מאבדה שנעשית 
במחדל ובחוסר מודעות. ממילא, אם יש פטור מנזק, 

קל וחומר שיש פטור באבדה. 

סיכום
הנתבע הוא אומן ודינו כשומר שכר. לפיכך, הוא חייב 
יקר  שוויין  כי  ידע  שלא  אף  על  המפות  של  באבדה 
תקנון  שהוא  המכבסה,  תקנון  לפי  אומנם  מהרגיל. 
הוגבלה  השונות,  בקרב המכבסות  המצוי  בר-תוקף 
יום ממסירת הכביסה, אולם  אחריות הנתבע ל-30 
סגורה  הייתה  שהמכבסה  היות  כי  קבע  הדין  בית 
הימים.  בספירת  החג  ימי  את  להחשיב  אין  בפסח 
בתקנון הוגבלה אחריות על הנזק לפּי 10-7 מעלוּת 
כי אחריות הנתבע  בית הדין קבע  לפיכך,  הכביסה. 
מוגבלת עד לפּי עשרה מהתשלום על ביצוע הכביסה. 
על כן, הנתבע ישלם לתובעת 1,240 ש"ח עבור אובדן 
משפט  הוצאות  ש"ח   1,200 של  בתוספת  המפות 

לאור כך שהנתבע לא דבר אמת בבית הדין. 

תיק מספר 79142

ניתן ביום ד' כסלו תש"פ, 2 בדצמבר 2019

פורסם באתר החדש של "ארץ חמדה-גזית"

https://www.beitdin.org.il/Article/385

9

14

https://www.beitdin.org.il/Article/42
https://www.beitdin.org.il/Article/42
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385
https://www.beitdin.org.il/Article/385


15

מפיץ ספרים שחזר בו
בית דין ירושלים לדיני ממונות ולבירור יוחסין

הרב אברהם דב לוין, אב"ד 

הרב יהושע וייס, דיין

 הרב מרדכי אהרן הייזלר, דיין

עובדות
מספריו  כמות  ספרים  למפיץ  מסר  ספרים  מחבר 
להפצה, והם קבעו מחיר מינימום שבו יימכר הספר 
את  להבטיח  כדי  המפיץ,  ידי  על  שלא  גם  בחנויות 
רווחיו של המפיץ. ההסכם היה שהמפיץ ישלם את 
)עסקת  מכירתם  לאחר  רק  הספרים  של  תמורתם 
מסוימים  שבמקומות  גילה  המפיץ  קונסיגנציה(. 
שאפשר  אחרים,  מפיצים  באמצעות  המחבר  פרסם 
כך,  בעקבות  יותר.  זול  במחיר  הספרים  את  לרכוש 
למחבר  המפיץ  אמר  ביניהם,  טלפוני  ויכוח  תוך 
לו  יחזיר  הוא  וכי  עוד,  איתו  לעבוד  מעוניין  אינו  כי 
מייד. לאחר מכן  לכך  את הספרים. המחבר הסכים 
לקנות  מבקש  הוא  ובו  מכתב  למחבר  המפיץ  שלח 
צירף  ואף  כל הספרים שכבר אצלו,  בתשלומים את 
לו צ'קים מאוחרים על כל הסכום. המחבר השיב לו 
במכתב ובו דרש את החזרת כל הספרים מיידית, שכּן 
הוא אינו מעוניין שהמפיץ ימשיך להחזיק בספרים. 
המחבר טוען כי לאור משבר האמון ביניהם, והודעת 
המפיץ על סיום ההתקשרות, הוא דורש את השבתם 
המיידית של הספרים. נוסף על כך כיוון שההסכם היה 
לא  מעולם  הספרים  בקונסיגנציה,  יעבוד  שהמפיץ 
יצאו מרשותו ומעמד המפיץ כלפיהם היה כשל שומר 
שכר. מנגד, המפיץ טוען שמה שנאמר על ידו בשיחת 
הטלפון שבה הסתיימה ההתקשרות היה מתוך כעס, 
את  לקנות  מעוניין  הוא  כעת  בכך.  להתחשב  ואין 
הספרים בתשלום בתנאי שהוא יהיה המפיץ הבלעדי 
)תנאי שהמחבר אינו מסכים  למשך שישה שבועות 
לו(. הצדדים חלוקים אם המפיץ היה "מפיץ בלעדי" 
או "כמעט בלעדי" )טענת המפיץ(, או שהמפיץ היה 

אחד מבּין כמה מפיצים )טענת המחבר(.

נפסק
מכירה במחיר מופחת – על פי ה"לב אריה" )סי' לח(, 
אם הפר בעל הבית את תנאי השכר המוסכמים של 

וכפיטורין. כמו  נחשב כהפרת הסכם  הפועל, הדבר 
כן נלמד מהגמרא )בבא מציעא עה ע"ב(, שאם בעל 
עו  )שם,  ורש"י  על התחתונה,  ידו   – בו  חוזר  הבית 
ע"ב ד"ה "שלא התחילו"( כותב שמדובר גם בקבלנות. 
בנוגע לקבלן שהתחיל בעבודה ובעל הבית חזר בו, אך 
יש לקבלן עבודה אחרת, פסק נתיבות המשפט )סי' 
כיוון שפועל  לפועל,  דומה  אינו  ז( שקבלן  ס"ק  שלג 
כך להשכיר עצמו לאדם  ואחר  יום  יכול לעבוד חצי 
אחר לחצי יום, ולכן אינו ניזוק מהפיטורין. לעומתו, 
כיוון  ניזוק,  והוא  מלאכתו,  לסיום  קצבה  אין  לקבלן 
שהוא יכול לטעון שהיה יכול לקבל מלאכת קבלנות 
נוספת, במקביל למלאכת הקבלנות שקיבל, ולעשותה 
המנחת  הראשונה.  מלאכתו  כדי  תוך  הפנוי  בזמנו 
פתים )סי' שלג בס' א, וסי' שלג ברמ"א לס' ד(, חולק 
וכותב כי במקרה שקבלן מצא  על הנתיבות משפט, 
אפשרות חלופית להשכיר את עצמו, בעל הבית אינו 
מחויב לשלם לו. כך גם מבואר בשיטה מקובצת )בבא 
מציעא, שם, בשם הר"ן(, וכן בחזון איש )בבא קמא 
סי' כג אות כא(. בענייננו, המחבר הפיץ את הספר 
עם  שקבע  ממה  נמוך  במחיר  מסוימות  בחנויות 
המפיץ, ובכך גרם הפסדים לרווחיו של המפיץ. דבר 

זה נחשב כחזרה בו, וידו על התחתונה.

)הלכות  הרמב"ם   – בקונסיגנציה  ספרים  מפיץ 
ס'  קפו  )סי'  והשו"ע  ה"ח(  פ"ב  ושותפין  שלוחין 
תוך  לאחרים,  למכור  כדי  הנוטל  אדם  כי  פסקו  ב(, 
במקום  ימכור  אם  מסוים  סכום  לשלם  התחייבות 
פלוני או עד זמן פלוני, ואם לא ימכור יחזיר, ונאנס 
הוא  לכך  המקור  לשלם.  חייב  בחזרה,  או  בהליכה 
בגמרא )בבא מציעא פא ע"א(. לעומת זאת, במקרה 
שבו נאמר "טול חפץ זה ומכור אותו ומה שתמכרנו 
ביותר נחלוק בינינו", פסק הרמ"א )שו"ע סי' קפו ס' 
מאונסין,  ופטור  שכר,  שומר  של  דין  יש  ב( שלמוכר 
"הנאת שניהם". דהיינו, גם הבעלים  כיוון שיש כאן 
וגם המוכר עשויים ליהנות מהרווחים ממכירת החפץ 
בצורה שאינה תחומה לסכום מסוים, דבר היוצר סוג 
של שותפות בזכויות קנייניות בחפץ. בענייננו, מדובר 
על הסכם קונסיגנציה שבו המפיץ לא שילם למחבר 
עבור הסחורה שקיבל, וגם התחייב לשלם רק עבור 
הסחורה שימכור בפועל, לפי מחיר שקבעו ביניהם, 
ולכן אינו נעשה שותף למחבר. אך כיוון שהוא מתחלק 
עם המחבר ברווחים – דינו כשומר שכר, וחלה עליו 

התחייבות לשלם על מה שימכור.

)הלכות  אפרים  המחנה  לדעת   – מהשמירה  חזרה 
ושומר  שכר  שומר  בין  לחלק  יש  יח(,  סי'  שומרים 

הם  אם  בשאלה  מסוים,  לזמן  לשמור  שקיבלו  חינם 
תחילת  חינם  בשומר  הזמן:  בתוך  לחזור  יכולים 
סוף  עד  לשמור  מחויב  ולכן  קניין,  עושה  המלאכה 
מועד השמירה. שומר שכר לעומת זאת, אשר מחויב 
לחזור  יכול  זמן(,  פי  על  )דהיינו  וליל  יומם  לשמור 
יכול  בו כיוון שבמקרה כזה הוא דומה לפועל, אשר 

לחזור בו בחצי היום.

הפיקדון בידו של השומר שחזר בו – המשנה )בבא 
מציעא פ ע"ב( קובעת כי "כל האומנין שומרי שכר הן, 
וכולן שאמרו טול את שלך והבא מעות, שומר חנם". 
על פי התוספות )בבא מציעא מט ע"א, ד"ה "אלא"(, 
כדי  "טול את שלך" באה  נובע מכך שאמירת  הדבר 
להופכם משומר שכיר לשומר חינם. המחנה אפרים 
מאומנים,  שבשונה  גורס  כ(  סי'  שומרים  )הלכות 
לא התכוון  ודאי  "טול את שלך",  שומר שכר שאמר 
אפילו להיחשב לשומר חינם )לעומת מה שמשתמע 
ח,  ס"ק  עד  סי'  ותומים  יז,  ס'  קצח  סי'  יוסף  בבית 

שהוא שומר שכר(.

בשו"ע  הרמ"א   – כעס  מתוך  שלך"  את  "טול  אמר 
לו  "מיהו, בשאר פועל, אם אמר  סוף סי' שלג קבע: 
ויש  מחילה.  בלא  פטור   – מעמדי'  'לך  שנים  בפני 
אומרים אם אמר לו דרך כעס שאינו פטור". הפתחי 
או מחילה  או מתנה  יז( אומר שקניין  )ס"ק  תשובה 
שאדם עושה על ידי כעסו נחשבים כמחילה. בפס"ד 
ירושלים כרך ט עמ' מח )בשם שו"ת רעק"א החדש 
ח"ד חושן משפט סי א(, נפסק שאין ממש בטענתו 
של אדם שמחילתו הייתה מתוך כעס ולא בלב שלם, 
ולא מצינו שקניין או מחילה מתוך כעס יהיו נחשבים 
מחילה או קניין טעות. הכועס הוא פיקח לכל דבר, 
מוסבר,  אומרים'.  ב'יש  הרמ"א  התכוון  לכך  ולא 
"לך  בלשון  בכעס  אמר  אם  דווקא  התכוון  שהרמ"א 
מעמדי" ממש, שאז נראה כדוחפו לחוץ "לך מעמדי 
ולא אראה פניך", אבל בשאר המוחלים דרך כעס – 
)שו"ת  המהרי"ט  כי  לציין  יש  מחילה.  נחשב  הדבר 
וכותב  מהרי"ט חושן משפט סי' קיח(, חולק על כך, 
רצון  לא מתוך  היא  שבמקום שיש חשש שהמחילה 
אלא מתוך מריבה והקפדה, אין הדבר נחשב מחילה 
יגמור  וכן  וגמר,  אמר  שהוא  שלם  בלב  שיאמר  עד 

בליבו למחול מתוך נחת ויישוב הדעת.

כעס  מתוך  למחבר  שאמר  טוען  שהמפיץ  בענייננו, 
)שו"ת  המהרי"ט  לדעת  חזרה,  הספרים  שייטול 
אך  טענה,  טענתו  קיח(  סי'  משפט  חושן  מהרי"ט 
לדעת רעק"א אין בה ממש. גם המכתב שכתב אחר 
יישוב דעת, מעיד שהמפיץ עצמו החשיב  כך, מתוך 
המחבר  של  וזכותו  בטלפון,  שאמר  הדברים  את 
לדרוש את הספרים לעצמו. אומנם הגרי"ש אלישיב 
)ביום כ"ח חשון תשס"ו(, שאם אמת  אמר בעל פה 
שהשומר שכר אמר "טול את שלך" מתוך כעס, אינו 

כלום, ועדיין הוא שומר שכר.

הגדרת מעמדו ההלכתי של מפיץ   – מנהג המדינה 
בעסקת קונסיגנציה היא על פי הנהוג בין הסוחרים 

אצל  בירור  אחרי  המדינה.  כמנהג  הכול   – בשוק 
כמה סוחרים ובהם אביו של המפיץ, התברר שנהוג 
שהספרים נשארים רכושו של בעל הספרים, והמפיץ 
הוא רק שומר שכר על הספרים, כך שאם הם ניזוקים 
אין  עוד  כל  לפיכך,  שכר.  שומר  כדין  פטור  המפיץ 
מתי  לקחתם  יכול  הספרים  בעל  מפורש,  הסכם 
שירצה, גם באמצע הפצה. הוא אף יכול להעלות את 
המחיר למפיץ, ואף למסור למפיצים אחרים במחיר 
יודע  להפצה  ספרים  שמקבל  מפיץ  כן  כמו  שונה. 
שהמנהג הוא שבעל הספר מוכר את הספר בישיבות 
ובתנאי  מהחנויות,  פחות  במחיר  ואף  ישיר,  באופן 

שלא יהיה הפרש משמעותי.

סיכום
הסכם  בכתב.  מפורט  הסכם  נכרת  לא  הצדדים  בין 
בטענת  טוען  והמחבר  פה,  בעל  היה  הקונסיגנציה 
ברי שהמפיץ לא קיבל את ההפצה באופן בלעדי. לכן 
המחבר רשאי למכור את הספרים בשאר המקומות 
לטענת  כלל  מקום  כאן  ואין  שיחפוץ,  מחיר  בכל 
"בלעדי",  היה  על הפרת הסכם. אם המפיץ  המפיץ 
הוא היה צריך למכור את הספרים בכל רחבי הארץ, 
לדרוש  הספרים  מחבר  של  זכותו  נעשה.  שלא  דבר 
שכּן  המפיץ,  אצל  שנותרו  הספרים  כל  את  חזרה 
המפיץ היה כשומר שכר על הספרים. בעניין הוצאות 
מהוצאות   2/3 פסק  הדין  בית  והמשלוח,  הפרסום 
הפרסום על חשבון המחבר ו-1/3 על חשבון המפיץ, 
וכל צד ישלם את הוצאות משלוח הספרים אליו. כמו 
כן המפיץ יוכל לקנות את הספרים בהסכמת המחבר 
בתשלומים בצ'קים בתוך 120 יום, במחירם העכשווי 

לסוחרים, וללא תנאים נוספים מצד המפיץ.

תיק ממונות מספר 753 - סו

פורסם בקובץ פסקי דין ירושלים דיני ממונות 
ובירורי יהדות יא, פס"ד המתחיל בעמוד שא

וכן באתר "דעת"

http://www.daat.ac.il/daat/vl/pdrjerdl/
pdrjerdl032.pdf
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תביעה עקב גנבֵה של לולבים
בית הדין לממונות מודיעין

הרב דוד לאו, אב"ד

הרב יעקב פרבשטיין, דיין

הרב יוסף גינצלר, דיין

עובדות
העוסקים  הנתבעים,  לולבים.  סיטונאי  הוא  התובע 
בהסכם  עימו  התקשרו  לולבים,  של  קמעוני  בשיווק 
שבה  )עסקה  קונסיגנציה  בעסקת  לולבים  למכירת 
התשלום משתלם לסיטונאי רק לאחר סיום המכירה 
התנאים  נקבעו  ומתן  משא  של  בסיכומו  לצרכנים(. 
האלה: סך כל ההכנסות יחולקו בין התובע לנתבעים 
שווה בשווה, ובלבד שחלקו של התובע לא יפחת בסך 
יקבל  התובע  כי  גם  נקבע  ללולב.  ש"ח  מ-10  הכול 
מהנתבעים סכום זה אפילו אם לא יהיו כלל הכנסות. 
זו נמסרו 1,350 לולבים, מתוכם נגנבו 450  בעסקה 
הייתה  הנותרים  ממכירת  ההכנסה  נמכרו.  והשאר 
הצדדים.  בין  בשווה  חולקה  והיא  ש"ח,   50,000
שנגרם  הנזק  הוא  הצדדים  נחלקו  שעליו  הנושא 
כתוצאה מן הגנבה – מי האחראי עליו ובאיזה סכום. 
בין הצדדים  ויכוח  ויש  נעול,  הייתה ממחסן  הגנבה 

עד כמה נעילה זו הייתה בטוחה.

נפסק
הגבלת האחריות – ההסכם בין הצדדים אינו כולל 
שרפה  גנבה,  ידי  על  נזק  של  לאפשרות  התייחסות 
יש  לכן,  להתרחש.  העלולים  רבים  נזקים  מיני  ועוד 
סי'  )חושן משפט  בשו"ע  לבחון את עמדת ההלכה. 
קפה ס' ז( נקבע שסרסור המקבל חפץ למכרו תמורת 
שכר הנגזר בדרך כלל מסכום המכירה, ואינו בעלים 
שומר  שהוא  מפני  ואבדה  בגנבה  חייב  החפץ,  על 
שלנו,  כבמקרה  קונסיגנציה  שבעסקת  מכאן  שכר. 

הנתבעים הם האחראים על שמירת הלולבים. 

לגבי  השאלה  נשאלת   – נעול  ממחסן  גנבה  על  חיוב 
אחריות על גנבת אונס כאשר השומר השתדל לשמור 
השו"ע  הכרעת  נזק.  אירע  זאת  ובכל  יכולתו,  ככל 
ס'  סי' שג  )חושן משפט  והרמ"א בהלכות שומר שכר 
ב( היא לחייב אפילו בגנבת אונס: "אפילו שמר כראוי 
ונתן הכספים תחת הקרקע בעומק מאה אמה שא"א 
לגונבם משם אם לא ע"י מחילות וכו' וכל היוצא בזה 
לפטור  שם  והגר"א  הש"ך  דעת  זאת,  לעומת  חייב". 
זהו  אונס  בגנבת  הפוטרים  גם  אומנם,  אונס.  בגנבת 
דווקא כשהשומר שמר שמירה מעולה ביותר, עד כדי 
שברור שאין אפשרות לשמור שמירה טובה הימנה, ולא 
מבואר  שהרי  בשוק,  הרגילה  השגרתית  השמירה  את 

בגמרא )בבא מציעא צד ע"ב( שסתם גנבה היא "קרובה 
לאונס", ועליה חייב הכתוב. על כן בנידון דידן שהגנבה 
נעשתה מתוך מחסן, על אף שהיה נעול, נחשב הדבר 

כ"גנבת אונס", שהשומר חייב לכל הדעות. 

אחרונים  כמה   – מפורש  שכר  מקבל  שאינו  שומר 
א(  סי'  שם,  ורדים,  גינת  קסט;  סי'  ח"ב  )מהרש"ך 
כתבו ששומר שכר שאינו מקבל שכר במפורש עבור 
שמירה, אינו חייב בשמירה מעולה, ואם שמר שמירה 
רגילה ונגנב ממנו – פטור. לפי דבריהם בנידון דידן 
תשלום  קיבלו  לא  שהרי  הנתבעים,  את  לפטור  יש 
יש  אך  רגילה.  שמירה  ושמרו  השמירה  על  מפורש 
לציין ששיטה זו היא דעת יחיד בין הפוסקים, וכבר 

דחה אותה בעל קצות החושן )סי' עב סק"ה(.

בין  מחלוקת  ישנה   – למקובל  בהתאם  שמירה 
חת"ס  קלד,  סי'  משפט  חושן  )מהרשד"ם  האחרונים 
חושן משפט סי' טז וגינת ורדים, שם, סי' ב ועוד(, אם 
כאשר השמירה נעשתה כידוע וכמקובל בענף מסחרי 
בענף  אך  אונס.  כגניבת  משם  גנבה  נחשבת  מסוים, 
הלולבים יש ששומרים שמירה מעולה יותר מזו ששמרו 

הנתבעים, ועל כן אי אפשר להסתייע בדעה זו.

הבעלים יודע את דרך שמירתו – יש שכתבו )ראה 
גינת ורדים, שם, סי' א ועוד( כי מי שהבעלים שולחים 
דרך  על  מראש  הבעלים  ויודעים  ידו  על  סחורה 
שמירתו והסחורה נגנבה, פטור השומר. זאת משום 
מגנבה.  פטור  להיות  התנה  כאילו  נחשב  שהדבר 
במקרה שלנו אין דרך להוכיח באופן ברור שהייתה 
הם  שהנתבעים  וייתכן  השמירה,  אופן  על  הסכמה 
כשומר שכר שספק אם התנה להיפטר בגנבה, שבזה 
הדין הוא שעל השומר להביא ראיה שהתנה. אולם 

גם זו דעת יחיד בין הפוסקים.

גובה החיוב –  השאלה היא מהו השווי של הלולבים 
שנגנבו לצורך חיוב האחריות של הנתבעים כשומרי 
שכר. טענת התובע היא כי יש לדון על פי שווי החפץ 
בשוק בשעת הגנבה כנפסק בש"ך )חושן משפט סי' 
)סי'  המשפט  ונתיבות  החושן  ובקצות  סק"ו(  רצה 
רצא סק"א( שכל השומרים משלמים כשעת הגנבה. 
כאשר מדובר בעוסקים בסיטונות כנראה יש לדון על 
הדעת  על  יעלה  לא  אולם  הסיטוני.  בשוק  שוויו  פי 
שבמקרה של אבדה או גנבה יהיה חלקו של התובע 
יותר מאשר הכנסתו לוּ הייתה הסחורה נמכרת )הוא 
תובע כ-30 ש"ח ללולב, בעוד שחלקו בהכנסה ממחיר 
הלולבים שנמכרו היה כ-25 ש"ח ללולב(. לדעת בית 
הדין יש אומדנא דמוכח )כלומר מצב ברור לכל בר-
דעת(, שהנתבעים לא התחייבו לשמור לפי ערך גבוה 

יותר מהעלות של הלולבים. 

סיכום
יש לכאורה מקום לפטור את הנתבעים מתשלום על 
מפורש  תשלום  קיבלו  לא  שהרי  הגנובים,  הלולבים 
על השמירה אלא נחשבים כשומרי שכר רק מחמת 
רווח שיש להם בהחזקת החפץ. לכן לא היו חייבים 

אחריות על גנבת פאות 
נוכריות שנמסרו לחנות 

בעסקת קונסיגנציה
בית דין ירושלים לדיני ממונות ולבירור יוחסין

הרב אברהם דב לוין, אב"ד 

הרב שמואל ביבס, דיין 

הרב ברוך שרגא, דיין

עובדות
נוכריות  פאות  פאות  לממכר  לחנות  מסר  התובע   
כלומר,  קונסיגנציה,  הסכם  פי  על  מייבא,  שהוא 
שהחנות מקבלת מספר מסוים של פאות לפי תעודת 
משלוח, והיא אינה חייבת לפרוע את החשבונית בתוך 
החודש,  בסוף  רק  אלא  רגיל  במשלוח  כנהוג  יום   15
ובניכוי מחיר הפאות שנשארו לה במלאי. זכותו של 
בכל  נמכרו  שלא  הפאות  את  חזרה  לקחת  היבואן 
ריבוי  בשל  זה  מהסדר  נהנית  החנות  שיחפוץ.  עת 

הסחורה המוצעת.

של  פאות  גם  נגנבו  לילה,  בשעת  לחנות  בפריצה 
לשלם  חייב  שהנתבע  טוען  התובע  התובע.  היבואן 
לו עבור הפאות שנגנבו את המחיר שהיה משלם לו 
אילו הן היו נמכרות לצרכנים. הוא מציין שהפריצה 
הייתה  לא  שהחנות  מאחר  יחסית  בקלות  נעשתה 
מסגרת  עם  זכוכית  בדלת  אלא  פלדה  בדלת  נעולה 
עיקום  ידי  על  הדלת  את  פתח  והפורץ  אלומיניום, 
קל. גם אזעקה לא הייתה במקום, והחנות לא הייתה 
מהחנות  לדרוש  שהתכונן  טוען  הוא  מבוטחת. 
דרישות מיוחדות לביטחון, כפי שהוא דורש מחנויות 
אחרות, אך לא הספיק לעשות זאת בטרם הפריצה. 
לטענתו, הוא היה בטוח שהחנות מבוטחת. הנתבע 
חייב  אינו  כן,  אם  ואפילו  לשלם,  חייב  שאינו  טוען 
אלא בעלות של התובע עבור רכישת הפאות בחו"ל. 
מרכזיים  רחובות  בצומת  נמצאת  החנות  לטענתו, 
וגם  הלילה,  גם בשעות  ושבים  עוברים  הומה  בעיר, 

טרח  לא  לכן  למקום.  פורצים  שימשוך  דבר  בה  אין 
לבטח את החנות ולעשות לה מיגון יותר ממה שהיה.

נפסק
"שליח  בין  בהלכה  ישנו הבדל  דין המוכר בחנות – 
למכור", אשר דינו כשומר שכר שחייב בגנבה ופטור 
לשואל  נחשב  אשר  למכור"  כדי  "קונה  לבין  מאונס, 
או קונה, וחייב אף באונס. הרמב"ם )הלכות שלוחין 
ושותפין פ"ב ה"ח(, וטוש"ע )חושן משפט סי' קפו ס' 
ב(, פוסקים שאם נטל כדי למכור, וסוכם על תשלום 
זמן  עד  או  פלוני  במקום  למכור  יצליח  אם  מסוים 
פלוני, ואם לא יצליח למכור – יחזיר, ונאנסו בהלוך 
או בחזור – חייב לשלם. הם לומדים זאת מהגמרא 
"הלוקח כלים מבית האומן  )בבא מציעא פא ע"א(: 
לשגרן לבית חמיו ואמר לו אם מקבלין אותן ממני אני 
נותן לך דמיהן ואם לאו אני נותן לך לפי טובת הנאה 
שדין  פוסק  שם  רש"י  חייב".  בהליכה  ונאנסו  שבהן 
זה נקבע כיוון שקצץ דמיהן, דהיינו קבע את המחיר 
הסופי שבו הם יימכרו, ולכן נחשבים "לקוחים" )כלומר 
קניינו של הלוקח( עד שיוכח אחרת, וכך כותבים רוב 
הראשונים. הריטב"א )בבא מציעא, שם(, מחלק בין 
אם קצץ דמיהם, שאז נחשב לוקח, למקרה שבו לא 
קצץ דמיהם, ואז אין מקח, וחייב מדין שואל. המאירי 
)ב"ב פח א( גורס שבזבינא חריפא )דבר שקל למכרו(, 
ברירת המחדל היא שהלוקח נחשב כמי שקנה, אך 
בחפצים אחרים אין הלוקח גומר בליבו לקנות, ולכן 
זה נשאר "הנאת מוכר" – רכושו המלא של המוכר, 
ופטור אם נאנס בידו, כיוון שדינו של "שליח למכור" 

הוא כמו שומר שכר.

מתבטא  ההבדל   – קונה  לבין  שליח  בין  ההבדל 
אם  שירצה.  למי  למכור  ללוקח  שניתנה  באפשרות 
בידו לבחור את הקונה, משמעות הדבר שהוא נעשה 
חייב  הוא  אם  אבל  שליח.  רק  ולא  עצמו  דין  כבעל 
למכור דווקא למי שבעל הבית הורה לו, משמע שהוא 
אם  הבדל  אין  למכור,  בשליח  מדובר  כאשר  שליח. 
שייך  או שחלק ממנו  למשלח,  שייך  כל מה שנשאר 
לשליח. אפילו כשכל המותר שייך לשליח, בכל אופן 
שניהם,  הנאת  שזו  כיוון  מאונסין,  פטור  יהיה  הוא 
ליהנות  עשויים  המוכר  וגם  הבעלים  גם  דהיינו, 
תחומה  שאינה  במידה  החפץ  ממכירת  מהרווחים 
לסכום מסוים, דבר היוצר סוג של שותפות בזכויות 
הקנייניות בחפץ. אך כאשר יש הנאת שניהם – אין 
לחייב את הלוקח באונסין אלא כדין שומר שכר )ב"י 

סי' קפו, ורמ"א בשו"ע, שם, ס' ב(.

שימכרן  כדי  לנתבע  פאות  מסר  שהתובע  בענייננו, 
והוא  קונסיגנציה,  עסקת  בצורת  שבניהולו  בחנות 
ידי  על  שמסר  הפאות  על  בעלות  לעצמו  השאיר 
ששמר לעצמו את הזכות לקחת פאות חזרה בטרם 
"שליח  אלא  אינו  שהנתבע  הרי  כרצונו,  מכירתן 
באונסין  חייב  ואינו  שכר  כשומר  דינו  אשר  למכור", 

)נתיבות המשפט סי' קפה ס"ק ג(.

12
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זו 11 בשמירה מעולה אלא רק בשמירה רגילה. אומנם 
היה  שידוע  העובדה  בצירוף  אך  בלבד,  יחיד  דעת 
זו  בשנה  להיכנס  הנתבעים  ברצון  אין  כי  לתובע 
בין  ולפשר  יש להתחשב בה  לסיכונים משמעותיים, 
של  סך  לשלם  הנתבעים  על  כי  נקבע  לכן  הצדדים. 

2,600 ש"ח, שהם בקירוב שליש מהסכום המלא.

ניתן ביום י שבט תשס"ב
פורסם באתר "דין תורה"

)dintora.org( תביעה עקב גניבה של לולבים
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גנבה ששומר שכר חייב עליה – בנידון דידן, התובע 
מסר את הפאות לנתבע כדי שימכרן בחנות, ולא חשב 
שהנתבע ישב בחנות יומם ולילה שבעה ימים בשבוע 
אכן  וכך  באופן המועיל,  בחנות  אותן  אלא שישמור 
הנתבע עשה. כמו כן הגנבה אירעה כשהחנות הייתה 
נעולה היטב בשעת לילה, וכן מדובר בחנות המצויה 
הלילה.  בשעות  גם  ושבים  מעוברים  הומה  בצומת 
מטעמים אלו, הגנבה נחשבת כגנבה הקרובה לאונס, 
שלדעת כמה פוסקים שומר שכר פטור עליה )שו"ת 
מהר"ם אלשיך סי' כ, שו"ת מבי"ט ח"ג סי' קעא וקעג, 
שו"ת מהרשד"ם חושן משפט סי' תנט, ושו"ת תורת 
אמת סי' קח(. בגנבה כעין אונס, נחלקו הראשונים 
אם שומר שכר חייב עליה )תוס' בבא קמא נז ע"א, 
ההלכה  הש"ך,  פי  ועל  ע"א(,  מב  מציעא  בבא  תוס' 
סי'  משפט  חושן  )ש"ך  שפטור  שסוברים  כראשונים 
שג ס"ק ד(. הפרח שושן )חושן משפט כלל א סי' א(, 
כתב שאם מסר לו לשמור על דעת שיניח במחסן וילך 
והסחורה  הזמן,  כל  הסחורה  על  ישמור  ולא  לביתו, 
לפי  אשר  לאונס  הקרובה  גנבה  נחשבת  זו  נגנבה, 
הש"ך פטור עליה. עם זה הוא צריך להישבע שבועת 
השומרים שסגר את הדלת כראוי ושכל הסחורות היו 

שם.

חיוב שבועה – החובה להפיס את דעת בעל הבית 
על ידי השבועה היא חלק מחיובי השמירה, וכל זמן 
הוא  פשע,  שלא  בעצמו  שיודע  אף  על  נשבע,  שלא 
חייב מן הדין )ר' שמעון שקאפ, ב"ב סי' כה(. בענייננו, 
הצדדים לא חולקים בעובדות, ואין צורך להפיס את 
הוא מאמין  כי  ידי שבועה  על  הבית  בעל  של  דעתו 

לנתבע.

שווי החפץ –  על פי הנלמד מהגמרא )בבא מציעא 
)חושן  וטוש"ע  )שכירות פ"ג ה"ג(,  צט ע"ב(, רמב"ם 
משפט סי' שד ס' ה(, שומר שכר שמשלם על גנבת 
הפיקדון, חייב לשלם את שוויו כפי שהוא באותו יום 
ובאותו מקום. שומר השכר אינו יכול להיפטר ולומר 
גם  כך הדין  בזול.  או  שהמפקיד קיבל אותו במתנה 
אחריות  קבלת  מחמת  הוא  באונסין  שחיובו  בלוקח 
)וקבלת האחריות הייתה על המחיר שהתחייב לשלם 

לתובע(.

סיכום
התביעה נדחית. מדובר בשומר שכר ובגנבה הקרובה 
לאונס ששומר שכר פטור עליה. החנות הייתה נעולה 
היטב בשעת לילה, בצומת הומה אנשים גם בלילה. 
הנתבע אינו חייב בשבועה )וכן אינו חייב בכל תחליף 
שהוא  הודה  שהתובע  כיוון  בימינו(,  הנהוג  שבועה 
מאמין לנתבע שהגנבה הייתה על ידי פריצה למקום.
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