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ההבחנה בין פתי לשוטה והגדרתם היום

הגדרת 'שוטה' בהלכה:  
הגדרה כללית: השוטה הוא בעל לקות נפשית, המוגדר כיום כ'חולה נפש'. הכוונה היא להפרעה במצב הרוח או ביכולת השיפוט. האינטליגנציה של אנשים עם מוגבלות נפשית היא לרוב נורמאלית.
המקור בגמ' להגדרת שוטה ול"סימני שוטה" הוא תוספתא (תרומות פ"ג מ"א והובאה בגמ' חגיגה ג' ע"ב): "ת"ר איזהו שוטה, היוצא יחידי בלילה, והלן בבית הקברות, והמקרע את כסותו". ובברייתא אחרת (חגיגה שם) נשנה סימן נוסף: "המאבד מה שנותנים לו".
סימנים אלו הובאו להלכה בטור (יו"ד סי' א') ובשו"ע. 
הרב משה מרדכי פרבשטיין, משפטי דעת
:
- יש מחלוקת בין הפוסקים האם הסימנים המובאים בגמרא להגדרת שוטה מהווים 'רשימה סגורה'
 או שמובאים בגמרא רק כדוגמאות
 (ואז פירוט הדוגמאות בא לשם הבחנה בין סוגים שונים של מחלות נפש, או שסימנים אלו מגדירים את חומרת שיבוש הדעת.)

- קביעה שאדם הוא שוטה על פי הסימנים שבגמרא, היא רק אם עושה מעשים אלו דרך שטות, אך אם יש הסבר למעשיו, אין דינו כשוטה.
"שוטה גמור":
- השאלה "איזהו שוטה", והצורך לתת "סימנים" לשוטה, אינם מתייחסים לשוטה הגמור -אדם שהליכי המחשבה וההתנהגות שלו פגועים לגמרי, שאז ברור שהוא שוטה ואין צורך להיעזר בסימנים. (שו"ת עטרת חכמים, אהע"ז סי' י"ז; שו"ת דברי חיים, סי' נ"ג, ועוד)
- אין תוקף למעשיו של השוטה הגמור בכל מקרה שהוא (גם אם נמצא שבאקראי מבין את מה שעושה)
"השוטה לדבר אחד":
- שרק בדברים מסויימים מתנהג כשוטה ובשאר הדברים נוהג כבן דעת.
- הרמב"ם (עדות פ"ט ה"ט): "השוטה פסול לעדות מן התורה, לפי שאינו בן מצוות. ולא שוטה שהוא מהלך ערום ומשבר כלים וזורק אבנים בלבד, אלא כל מי שנטרפה דעתו, ונמצאת דעתו משובשת תמיד בדבר מן הדברים, אע"פ שהוא מדבר ושואל כענין בשאר דברים, הרי זה פסול, ובכלל שוטים יחשב"
נעיר כי הרמב"ם כותב את דבריו בהקשר של עדות ויש דעות שונות במפרשי הרמב"ם האם הלכה זו היא רק לעניין עדות או שזו ההגדרה הכללית לשוטה.
- התוס' (חגיגה שם ד"ה דרך): "כיון שהוא שוטה באחד, ודאי יש להחזיקו בחזקת שוטה לכל דבר". 

יש דעות שונות הסוברות שיש מחלוקת בין התוספות והרמב"ם (שלדעת התוספות- אם מגלים שיש סימן אחד שהאדם שוטה, הרי הוא בחזקת שוטה, אך ניתן להוכיח שבשאר הדברים נוהג כבר דעת ואז אינו נחשב שוטה לאותם דברים ואילו לשיטת הרמב"ם גם שוטה לדבר אחד מוגדר כשוטה לכול).
- מובאים שני טעמים להגדרת 'שוטה לדבר אחד' כשוטה: האחד- שהשיבוש האחד מעלה חשש שגם בדברים אחרים אינו באמת שפוי. השני- הגדרת השוטה נובעת מקביעה הלכתית וההלכה אינה  מכירה ב'שוטה למחצה'.
- לדעת הנודע ביהודה (אור הישר, סימן ל"ד) שטות בדבר אחד שאינה מתבטאת במעשים אלא במחשבות ודיבורים של שטות, אינה מכניסה אדם לגדר 'שוטה'.
- יש מחלוקת האם מספיק שאדם יעשה מעשה שטות פעם אחת על מנת שיוגדר כשוטה
, או שנדרש שיעשה את אותו מעשה שטות בקביעות
. 
# מי שמבריא אחרי טיפול תרופתי חוזר להיות מוגדר כבר דעת והוא כשיר מבחינה הלכתית משפטית ככל אדם בריא
. 
השוואה להגדרות הרפואיות המקובלות:
אתר מכון שלזינגר, 'שוטה'
:
המאמר מציין את סוגי מחלות הנפש המוכרות לפי ההגדרות הרפואיות (והמחולקות לפי סיבותיהן הידועות או המשוערות, או לפי התסמינים הקליניים).
המאמר מפרט את המחלות הנפשיות השונות שתוארו ע"י חז"ל (כגון, גנדריפס, טירוף הדעת, כוליקוס, קורדייקוס, רוח רעה ועוד) או ע"י הפוסקים (כגון 'הרץ ברשות הרבים', 'המבוהלים והנחפזים בדעתם' ועוד).

המאמר אינו משווה ישירות בין הגישה הרפואית לזו ההלכתית, אך מפירוט שתי הגישות ניתן ללמוד על ההבדלים המהותיים ביניהן

הרב שלמה אבינר, פסיכיאטריה והלכה:
# המודל של הפרעות נפשיות בתלמוד אינו זהה למודל הפסיכיאטרי.
זאת מכיון שהמודל של חז"ל אינו רפואי ולא נועד לאיבחון לשם טיפול, אלא מהווה הנחיות משפטיות במסגרת הלכתית. במודל של חז"ל יש הגדרה משמעותית לעניין מעמדו החברתי-משפטי של היחיד ולכן ניתן לראות בו נטייה לצמצום ההגדרה. במודל הטיפולי לעומת זאת, יש נטייה להרחיב את ההגדרה כדי לכלול בה כמה שיותר מקרים הניתנים להבחנה ולטיפול.
מכאן נובעת תוצאה מעניינת שאדם יכול להיחשב כחולה נפש מבחינה קלינית-טיפולית, כאשר באותה שעה הוא ייחשב כפיקח מבחינת מעמדו החברתי, המשפטי וההלכתי.
היחס לשוטה בהלכה:
אתר מכון שלזינגר, 'שוטה': 
למרות חריגותו הרבה של השוטה התייחסו אליו חז"ל בצורה חיובית, ודאגו לזכויותיו ולשלומו. המאמר מציין מספר דוגמאות לכך:
- בית דין מעמידים אפוטרופוס לשוטה לצורך הגנה עליו ועל זכויותיו, אלא שאין זה חובה על בית דין, רק מצווה. 

- "פגיעתו רעה", שכן אם הוא פגע באחרים, הרי הוא פטור, כי אין לו אחריות ודעת, אבל החובל בו - חייב, כי חובת החברה להגן עליו דווקא מפני חולשתו. 

- ההורג שוטה חייב מיתה, שכן הוא בכלל נפש אדם מישראל. 

- יש מי שכתב, שאף השוטה יש לו נשמה, ובר מצוות הוא, ופיקחים מוזהרים עליו, ומקיימים בו מצות פריה ורביה. 

הגדרת 'פתי' בהלכה:
הגדרה כללית: הפתי הוא בעל מוגבלות שכלית. הפתי בהלכה הוא המוגדר כיום כבעל פיגור שכלי. מבחינה רפואית- פסיכולוגית מוגדר הפיגור כתפקוד שכלי כללי נמוך באורח משמעותי מהממוצע.
תלמוד: בתלמוד לא הוזכרו במפורש הגדרתו ודיניו של המפגר.  
הרב משה מרדכי פרבשטיין, משפטי דעת
: 
קיימות כמה דעות בהלכה לגבי מעמדו של הפתי:
1- יש הסבורים שהמפגר זהה בדינו לשוטה ומסתמכים על דברי הרמב"ם (שו"ת זכרון יוסף סי' י' טעם ו'; שו"ת דברי מלכיאל סי' ע"ח וסי' פ"ו, ועוד.)
הרמב"ם (עדות פ"ט ה"ט-י'): "הפתאים ביותר שאין מכירין דברים שסותרים זה את זה, ולא יבינו עניני הדבר כדרך שמבינים שאר עם הארץ, וכן המבוהלים והנחפזים בדעתם, והמשתגעים ביותר, הרי אלו בכלל השוטים, ודבר זה לפי שיראה הדיין, שאי אפשר לכוון הדעת בכתב".
ר' חיים מבריסק (מצוטט ע"י הגר"י אברמסקי בתשובתו בסוף כרך ב' באוצה"פ): הפתי הוא בעצם מקרה פרטי של שוטה, המתאים לאחד מן הסימנים במסכת חגיגה - "מאבד מה שנותנים לו", שכן הלוקה בפיגור אינו מסוגל לשמור את רכושו.

- על הנוקטים בגישה זו, להגדיר את דרגת הפיגור בה נידון המפגר כשוטה. 
הגישה הרווחת בעניין זה היא שפתי שיש לו דעת לפחות כשל "פעוטות" אינו נחשב כשוטה (המהרי"ט, אהע"ז סי' ט"ז; שיטת הגר"א וסרמן, קובץ הערות סי' ס"ו ס"ק ו', ועוד).
2- לדעת החתם סופר (אהע"ז ח"ב סי' ב') דין הפתי כלול בהגדרה של חרש-אילם מלידה. שיטה זו היא כעין הראשונה, שהרי החרש לא נטרפה דעתו, והכללתו עם השוטה היא משום הפיגור שהחרש מלידה לוקה בו, ואם כן יש ללמוד ממנו לכל שאר סוגי הפיגור.

- גישה זו מעלה שאלה לגבי הנפקא מינא של הכללת הפתי בגדר ה'חרש'- האם דינו כדין שוטה או כדין חרש (במקרים בהם ישנו חילוק בדיניהם). אין הכרעה ברורה בשאלה זו.

3- יש הסבורים שלפתי אין דין שוטה, וכל מעשה שעושה נידון לגופו- אם הבין מה שעשה יש תוקף למעשיו, ואם לא הבין פשיטא שאין במעשיו כלום. הנוקטים בגישה זו מפרשים את דברי הרמב"ם כמתייחסים רק לעניין עדות, שרק אז דינו של הפתי כשוטה. (המהרי"ט, אהע"ז סי' ט"ז; העונג יו"ט, סי' קנ"ג; המהרי"ק, שו"ת החדשות סי' כ, ועוד')
היחס לפתי בהלכה:
אנציקלופדיה הלכתית רפואית- 'פתי':
חסרון הדעת נחשב במקרא ובתלמוד כחסרון חמור וכפגם בשלמות האנושית. יחד עם זאת, הגישה של ההלכה אל הפתי היא גישה של הבנה, רחמים וסיוע.

לדוגמה- פתי שיש לו דעת לפחות כשל פעוטות בגיל 4-5, מחוייב אביו ללמדו לפי יכולתו ולפי הקצב והזמן הדרושים לו (ב"ב כא א; טושו"ע יו"ד רמ"ה ט). 

כמו כן, לפי שו"ת אגרות משה (חיו"ד ח"ד סי' כט) יש חיוב על הציבור מדין צדקה לתמוך בלימוד הילדים הפתיים. בנוסף, יש חיוב לקבל את המפגרים בסבר פנים יפות כשבאים לבית הכנסת, ולחנכם שיענו אמן וקדושה.
תוקף הקידושין והנישואין

תוקף הקידושין אצל שוטה
באופן עקרוני, על פי השולחן ערוך
, אין קידושין לשוטים. שוטה גמור שבשעת הקידושין לא היתה דעתו צלולה אין הקידושין תופסים כלל. 

אם מדובר באדם שעיתים דעתו צלולה ועיתים לא, ובעת הקידושין היתה דעתו צלולה הקידושין תופסים. 

אם לא יודעים מה היה בדיוק מצבו בעת הקידושין, הקידושין הם קידושי ספק
. הנ"ל תופס גם באישה וגם באיש, שלגבי קידושין יש צורך ברצון שני הצדדים שלא כמו בגירושין שמדאורייתא יש צורך רק ברצון האיש.
ישנם אנשים המוגדרים כחולי נפש מבחינה רפואית, אך אינם נכנסים בגדר שוטה  על פי ההלכה ולכן הם יכולים לקדש.

באיזו רמה פתי חייב במצוות

- על פי הדעות שמפגר הוא כשוטה אין הוא חייב במצוות שהרי אין שוטה חייב במצוות. המשפטי דעת מביא את הרמב"ם
 שאומר על שוטה חרש וקטן כי הם פטורים מן המצוות מפני שאינם בני חיוב. 

- על פי השיטות שמפגר אינו שוטה המפגר הוא בן מצוות, אך יש לקבוע מאיזו רמה הוא נחשב לבר אחריות. הפרי מגדים
 סובר כי לעניין 'מצוות לא תעשה' בכל מקרה פתי מחויב. ומוסיף החת"ס
 כי בודאי אסור "להאכילו נבלות בידיים". 
המשפטי דעת לומד כי מכיוון שחיוב במצוות אינו תלוי ברמת ההבנה אלא בשאלה האם האדם הוא בר חיוב או לא אין אפשרות שהמפגר חייב בחלק מן המצוות. הרב זלמן נחמיה גולדברג
 משווה פתי לאנוס ופוסק כי פתי חייב בכל המצוות אך הוא אנוס שלא לקיים את מה שאינו מבין ולכן הוא חייב רק במה שמבין. הרב אוירבך
 פסק כי המפגר חייב במצוות אם הוא מבין שהקב"ה נתן תורה ושהמצוה היא בציוויו. כמו כן הוא חידש כי יש הבדל בין הדעת הנדרשת לעונשים לדעת הנדרשת לקיום מצוות. חידושו צריך עיון מכיוון שכל עניין חיוב במצוות הוא הבחירה שבין טוב לרע ולכן אין אפשרות של חיוב במצוות ללא התחייבות בעונש. 
תוקף הקידושין אצל פתי

השאלה של תוקף הקידושין תלויה בשאלה כיצד מגדירים את הפתי. 

- על פי הסוברים כי פתי הוא כמו שוטה אין לו קידושין כלל, אלא אם יש לו דעת כשל פעוטות, שאז הוא נחשב כפקח לכל דבר ויכול לקדש כאדם רגיל. 

- על פי הסוברים כי פתי הוא כחרש יש לפתי קידושין מדרבנן, שתיקנו קידושין לחרש. המשפטי דעת
 מעלה סברה כי מדובר על פתי שיש לו דעת כפעוטות, שהרי גם חרש שאין לו דעת כפעוטות יחשב כשוטה ולא יהיו לו קידושין. 

- על פי הסוברים שפתי הוא אינו שוטה ויש לו דין מיוחד משל עצמו יש לבחון כל מעשה של הפתי כשלעצמו והדברים מפורשים בעונג יו"ט
. כולל קידושין. המהרי"ט
 סובר על פי הרמב"ם
 כי יש אנשים שאין דינם כשוטים אך הם נחשבים לפתאים. 

גם המהרי"ק
 טוען שפתי הוא לא שוטה והוא אומר שמי שמיושב בדעתו, גם אם לא מבין כשאר בני האדם אינו שוטה.

שיטת הרמ"ה, המובאת ברבנו ירוחם
 לגבי קידושין של פתי היא שכל עוד דעתו של האדם צלולה, ולא חשוב עד כמה דלה וקלושה היא, קידושיו קידושין וגירושיו גירושין אך יש לבחון מהו הגבול של "דעה דלה וחלושה" על פי הרמ"ה. ניתן לפרש את דברי הרמ"ה כפירושם של המהרי"ט וסיעתו הסוברים שיש לבחון כל מעשה של המפגר ועל פי רמת ההבנה שלו לקבוע את תוקפו. 

הרמ"א
 שבודאי הסתמך על הרמ"ה פסק כי קידושיו של המפגר הם רק ספק קידושין. החלקת מחוקק
 והבית שמואל
 כתבו כי זוהי טעות סופר וכי גם הרמ"א התכוון לכתוב שקידושיו קידושין. ניתן לפרש את הרמ"א כך שהקידושין הם ספק רק כל עוד לא בדקנו האם הבין המפגר את שעשה (כך מתיישב הרמ"א עם הפירוש לרמ"ה) אך זהו פירוש דחוק. עוד פירוש אפשרי הוא שהרמ"א לא הכריע במחלוקת בין הרמב"ם לרמ"ה, שהרמב"ם על פי שיטות מסוימות טוען כי פתי הוא בכלל השוטים והרמ"ה טוען כי מעשיו תקפים וקיימים. 

העונג יו"ט
 אומר כי אם המפגר מבין את מעשיו המעשה תקף. אך הוא מחדש שלגבי גירושין יש צורך בהבנה יותר גבוהה ויש שהפתי יבין שהוא מגרש בגט ולא רק שאחרי נתינת הגט האישה מותרת לכל העולם. הרמה שדורש העונג יו"ט היא לא דרגה של פעוטות אלא דרגת הבנה מינימלית, אפילו פחותה מרמת הבנה של פעוטות. בנוסף לכך, כותב העונג יו"ט, לעומת אדם שדעתו שלמה, יש לבחון האם מעשה המפגר הוא לטובתו, ואם עשה מעשה שטות אין המעשה תקף. כגון שמכר שווה מנה בדינר. וזאת גם אם הבין היטב את מהות המעשה ואת השלכותיו. יש לחשוב האם יכולים קידושין להיחשב ל"מעשה שטות" בתנאים מסוימים על פי העונג יו"ט.

הרב זלמן נחמיה גולדברג
 פוסק שיש לחשוש לעונג יו"ט שהגירושין אינם תופסים ולכן יש למצוא עצה שיוכל לגרש.

יש מהאחרונים שסוברים כי אף לדעת הרמ"ה לא מספיקה רמת הבנה מינימלית אלא יש צורך שהאדם "יבין העניינים הסותרים כדרך שאר עם הארץ" (כפי שכתוב ברמב"ם) ושיהיה ברור כי הוא אינו מפגר. כך פסק הזכרון יוסף
. אך גם זהו פירוש דחוק.

ההתייחסות העקרונית לנישואין בין בעלי מוגבלויות

· הרב דיכובסקי
- להבנתו בהלכות בשו"ע בהן יש המלצות (אך לא איסורים!) שבמצב של חשש לבריאות המשפחה ניתן להימנע מנישואין:
- שו"ע (אבן העזר סימן ב'): מומלץ להימנע מנישואין עם עם-הארץ, או עם משפחת מצורעים, או משפחת נכפים (גם בגלל החתן וגם בגלל הילדים). אך אין מניעה הלכתית לנישואין בין בעלי פגמים דומים/ בעלי משפחות עם פגמים דומים.

> אדם שדעתו קלושה (אך מעבר לרף של דעת הפעוטות) ורוצה להינשא עם דומה- אין סיבה למנוע אותם מלהינשא זה לזו.

- יכולה להתעורר בעיה כלכלית, אך זו לא סיבה למניעת נישואין:

שו"ע (אבן העזר, סימן א'): "נושא אדם כמה נשים והוא דאפשר למיקם בסיפוקייהו" מומלץ אפוא לאדם להימנע מנישואין עם כמה נשים כשאין לו היכולת הכלכלית הדרושה לכך. אך הלכה זו היא רק המלצה ורק לעניין נישואין עם אישה נוספת, ולפי ה'באר היטב' אם האישה מוחלת ומסתפקת במועט ניתן להינשא. להתייחסותו לילדים שיוולדו בנישואין מעין אלו ראו להלן בסעיף "מניעת הריון".

מסקנתו של הרב דיכובסקי היא שאין למנוע נישואין בין בעלי מוגבלות שכלית.
·  הרב שי פירון
 - נישואי בעלי מוגבלויות- רקע מקצועי: לפי מחקרים בחו"ל, 80% מהאוכלוסייה מתנגדים לנישואי מפגרים, בעיקר מתוך החשש שיעבירו הלקות לילדיהם, וכן מהחשש לנטל הכלכלי והטיפולי ביחס לילדים שייפול על החברה. מחקרים מראים שנישואי מפגרים הם "בעלי משמעות ממלאים ותומכים" ותורמים להשתלבותם בחברה.

· הרב אבינר
 - יש ערך עצמי לנישואים, מלבד מצות פריה ורביה כדי להביא ילדים לעולם. לכן אם בני הזוג מסוגלים לקיים חיים זוגיים תקינים, כמובן בסיוע הסביבה הן ברמה הנפשית הן ברמה הכלכלית, יש לעודד נישואים כדי לאפשר לתת לפחות את האושר הזה ואת הנורמליות הזו, הן לבן הן לבת.
· הרב אבא פקטר
 - כשאחד מבני הזוג הוא פגוע תסמונת דאון, נראה שאין להמליץ על קשר למטרת אישות של ממש. הסיבות לכך אינן רק הספיקות ההלכתיים הסבוכים בקשר מסוג זה, אלא גם בגלל ההשלכות החברתיות החמורות העשויות להיגרם מנישואין אלו.
· הרב בני לאו
- הרב סולובייצ'יק
 מביא שתי גישות למוסד הנישואין, האחת היא שמטרת הנישואין היא פרו ורבו בלבד והשניה היא שיש לנישואין ערך משל עצמם בהיותם פתרון לבדידותו של האדם ומלוי צורכו לחיות במסגרת זוגית. בעל הדרישה 
 מוסיף גישה שנפוצה בקבלה והיא מגמה רוחנית לנישואין, שלמות האדם על ידי אחדות עם אשתו. את הגישה הראשונה ניתן לראות מגישתו של הרמב"ם למטרת הנישואין כפי שהיא מתבטאת בהלכות אישות ובמורה נבוכים. הרמב"ם מתיר לאיש לבטל מצוות עונה אם אשתו מוחלת לו עליה אחרי שקיים מצוות פרו ורבו.
  השולחן ערוך כנראה הושפע מהרמב"ם, וקובע כי מטרת הנישואין היא לפרות ולרבות
. לעומת השו"ע מבטא הרמ"א בהגהותיו את הגישה השניה למוסד הנישואין ומוסיף כי "כל מי שאין לו אישה שרוי בלא ברכה, בלא תורה... ולא נקרא אדם"
. הרמ"א כנראה מתבסס על בעל הטורים בפתיחה לטור אבן העזר המביא שם את שתי מטרות הנישואין, פרו ורבו, והוצאת האדם מבדידותו. את משמעות הנישואין כשלעצמם ניתן לראות גם בפסיקת החיד"א, ובעקבותיו הבית משה, כי אישה רשאית למחול על עונתה אך הבעל יצטרך לפקוד את ביתו לפחות לעיתים רחוקות (אחת לשלושים יום על פי הבית משה) כדי לקיים מצוות "לערב" הטעם שמביא הבית משה הוא שצריך לשמור על מסגרת של "דרך ארץ". משמעות הדברים של הבית משה (ואולי גם של החיד"א) היא כי מצוות לערב אינה  נושאת בתוכה רק את עניין העמדת צאצאים רבים אלא ישיבת איש עם אישה היא ערך כשלעצמו.
מניעת הריון

-'מניעת הריון' האנציקלופדיה ההלכתית רפואית:

# תנאי ההיתר והאיסור לשימוש באמצעי מניעה והיחס לאמצעי המניעה השונים, תלוי בפתרון מספר בעיות הלכתיות עקרוניות: איסור הוצאת זרע לבטלה והשחתת זרע, איסור סירוס, ביטול מצות פריה ורביה, מצות 'לשבת יצרה' ומצוות 'לערב אל תנח ידך', ביטול מצות עונה.

# ככל שהסיבה להימנע מלהביא ילדים לעולם היא רצינית יותר, כך יש מקום להתיר מגוון רחב יותר של אמצעי מניעה.

# כל העצות וההיתרים למניעת הריון הם דווקא במי שכבר נשואים (היתר בדיעבד). אבל, מי שעדיין לא נישאו וידוע שיצטרכו להשתמש באמצעים למניעת הריון, ואפילו אם זה רק לזמן מוגבל, אין להם להתחתן זה עם זו (אין היתר מלכתחילה). אבל, אם כבר התקשרו זה עם זו כ"כ עד שיש לחשוש שהצער יסכן אחד מהם, מותר להינשא ולהשתמש באמצעי מניעה לזמן מוגבל.

# בחשש למחלה תורשתית- יש שאסרו שימוש באמצעי מניעה במצב זה, יש שהתירו בתנאים מסויימים (למשל- מידת הפחד מפני הולדת ילדים פגומים), יש שהתירו שימוש באמצעי מניעה קלים הלכתית, ויש שהתירו רק אם הבעל קיים כבר מצוות פרייה ורבייה.

# סיבות כלכליות ובעיות פרנסה- בד"כ זו לא עילה מוצדקת. יש מי שהתיר למי שיש לו כבר משפחה גדולה ויש לו קשיים כלכליים גדולים וכל שכן אם יש חשש שריבוי הילודה יביא לקטטות בין בני הזוג.

- שו"ת אגרות משה
, כאשר האישה סובלת מעצבנות יתר עד כדי הכאת הילדים, הרי זה מצב של חשש סכנה לאם ולילדים, ומותר להשתמש באמצעי מניעה זמניים. יש מי שהגדיר זאת כסכנה ממש. 

ניתן לפרש את דברי האגרות משה כך שהכאת הילדים הינה אינדיקציה לחוסר יכולת לטפל בילדים בצורה בריאה. אם כך, בכל מקרה בו אין האם מסוגלת לטפל בצורה בריאה בילדים ניתן להשתמש באמצעי מניעה זמניים.
- הרב אויירבך
: זוג מפגרים, אם פטורים ממצוות- בוודאי מותר להם למנוע הריון. אם חייבים במצוות אך יש חשש שלא יוכלו לטפל בילדים כראוי ולא יוכלו לספק את צורכיהם במידה סבירה, יש לשקול להתיר להם למנוע הריון, ומכל מקום, וודאי שאין לסייע להם בדרך לא טבעית כמו הזרעה מלאכותית.

- משה הרשקוביץ
 - מבחינה הלכתית יש חובה על בני זוג להביא ילדים לעולם וניתן למנוע הולדה רק במקרים מאוד מסוימים על פי הגדרים שקבעה ההלכה. המאמר מדבר על הנושא של הולדה בעוולה (ההחלטה האם ללדת ילד עם מום חמור). כותב המאמר טוען כי אין מקום שהמדינה ובתי המשפט יתערבו בהחלטה מתי הולדת ילד היא סבירה ומתי היא לא. לבני הזוג אוטונומיה להחליט האם להביא לעולם ילדים או לא, כמובן במגבלות ההלכה.
- הרב שי פירון
- שימוש באמצעי מניעה בשעת סכנה: יש שהתירו בשל סכנה העלולה להיגרם לאמא, כמו גם הסכנה הנשקפת לילד. לשאלת המסוגלות ההורית השפעה כאשר  מדובר במקרים של פיקוח נפש, כפשוטו. קיימת מחלוקת לגבי מניעה בחשש סביר למחלה תורשתית. הרס"ג מתיר מניעה כאשר המצב הכלכלי קשה והשאלה היא האם ניתן להרחיב למצב של מעמסה כלכלית על החברה. בכל אופן, ההיתרים תקפים רק כשהם זמניים ונבחנים מחדש מעת לעת.

- הרב יאיר לרנר
 -  ישנה שאלה קשה האם ראוי שחברה תציב סטנדרטים להורות ותקבע מי מתאים להיות הורה ומי לא. בפועל בימינו אנשים עם מוגבלות שכלית השוהים במוסדות מטופלים באמצעי מניעה. על פי ההלכה, אם המוגבל מבין את משמעות המצווה פרו ורבו הוא חייב בה ואין למנוע מזוג בעלי פיגור שכלי להוליד עד שיש להם בן ובת. לאחר מכן מותר על פי הבית שמואל
 למנוע מהם את מצוות שבת ("ולערב אל תנח ידך" המצווה להמשיך להביא ילדים לעולם גם לאחר קיום פרו ורבו). אך עדיין יש מקום לדון מה במקרה של פיקוח נפש לילדים מפאת חוסר מסוגלות הורית של בני הזוג.
- הרב דיכובסקי
 - חשש לחוסר מסוגלות הורית אינו יוצר מניעה הלכתית. יש לכך תרופה במסגרת הקהילה. בית דין הוא אביהם של יתומים (יתומים- גם במובן הרחב). מוטלת על הציבור החובה לדאוג לסיפוק צרכיהם של הילדים. אם ההורים גם מסוכנים כלפי ילדיהם- ניתן להעביר למשפחה אומנת/ מאמצת, ועדיין אין בכך הצדקה הלכתית למניעת ההולדה. אם יש חשש להורשה של הפגם מותר ואף צריך להזדקק להפרייה חוץ-גופית וכך לבחון שהעובר אינו נשא של הפגם (בדומה לפיתרון במקרים אחרים של מחלה תורשתית).

- הרב אבינר
 - באשר להבאת ילדים לעולם - ברור שזוג זה לא יהיה מסוגל לספק לילדיו מסגרת בריאה לגידולם. לכן יש לדאוג שהם ישתמשו באופן קבוע באמצעי מניעה מותרים על פי ההלכה, שהרי אם האב אינו ברמה שכלית המחייבת מצוות הוא פטור ממצוות פו"ר, וגם אם הוא ברמה שכלית די גבוהה וחייב - יש מקום לשקול על-פי פוסק מומחה אם הוא נחשב כאנוס בגלל אי היכולת לספק לילדים מסגרת גדילה סבירה; וכל מקרה לגופו

� הרב משה מרדכי פרבשטיין, "רפואה והלכה: הלכה למעשה" (2006)�קישור למאמר: � HYPERLINK "http://www.medethics.org.il/articles/MH/MH6.asp" ��http://www.medethics.org.il/articles/MH/MH6.asp�  (להלן- 'הרב פרבשטיין', או- 'המשפטי דעת')�פרק א'- השוטה הגמור; פרק ד'- סימני השוטה


� כן דעת ר' שמחה משפירא הובא בשו"ת מהר"ם ב"ב סי' תנ"ה ובב"י סי' קי"ט, ר' אביגדור הובא במהרי"ק שורש י"ט, וע"ע בשו"ת מהרי"ק החדשות סי' כ', ובשו"ת חתם סופר אה"ע ח"ב סי' ד' כתב דאף הרשב"א בשו"ת סי' תשס"ה סובר כן


� כך נראה שיש להבין את דברי הרמב"ם בהלכות עדות פ"ט ה"ט


� תבואות שור יו"ד סי' א' ס"ק מ"ו, ועי"ש בסוף דבריו שלא רצה לסמוך על דעתו להקל, שו"ת דברי חיים ח"א סי' נ"ג, שו"ת נפש חיה אהע"ז סי' כ"ו וכ"ז


� טורי אבן חגיגה, וכן כתב עוד בתשובתו באור הישר סי' כ"ז, בעל הזכרון יוסף בתשובתו באור הישר סי' י"א וי"ב, ר' שאול אמסטרדם שם סי' כ"ט, בית אפרים סי' פ"ט, חתם סופר אהע"ז ח"ב סי' ב', תורת גיטין סוף סי' קכ"א, ועוד רבים


� הרב שלמה אבינר, "פסיכיאטריה והלכה- הבדל עקרוני בין הגישה המצמצמת של חז"ל לבין הגישה המרחיבה של המטפלים הפסיכיאטרים", רפואה והלכה: הלכה למעשה, עמ' 69-72 (2006); אסיא עג-עד, עמ' 73-76 (2004).   קישור למאמר:  � HYPERLINK "http://www.medethics.org.il/articles/ASSIA/ASSIA73-74/ASSIA73-74.07.asp" ��http://www.medethics.org.il/articles/ASSIA/ASSIA73-74/ASSIA73-74.07.asp�   (להלן- 'הרב שלמה אבינר, פסיכיאטריה והלכה')


� קישור למאמר: http://www.medethics.org.il/articles/tora/subject114.asp


� הרב פרבשטיין, פרק ו': המפגר – מעמדו והלכותיו


� אבן העזר, מד, ב


� חלקת מחוקק באבן העזר מד, ב


� חגיגה פ"ב ה"ד


� פתיחה כוללת ח"ב אות ב


�שו"ת החת"ס או"ח ח"א סי' פג


� הרב זלמן נחמיה גולדברג, נישואי מפגרים, תחומין ז 231.


� הרב אויירבך, מנחת שלמה סי' ל"ד


� הרב משה מרדכי פרבשטיין, משפטי דעת עמ' עב


�עונג יו"ט סימן קנג


�מהרי"ט אבן העזר סי' טז


�הלכות עדות פרק ט, הלכות ט'-י'


� מהרי"ק, שו"ת החדשות סימן כ'


� חלק חוה נתיב כב ח"ה


� אבן העזר מד, ב


� חלקת מחוקק שם, שם


� בית שמואל שם, שם


� עונג יו"ט סימן קנג


� הרב זלמן נחמיה גולדברג, "נישואי מפגרים", תחומין ז', 231


� סימן י' טעם ו'


� הרב דיכובסקי, מתוך הרצאתו בכנס של מכון פועה תש"ע.


קישור להרצאה: � HYPERLINK "http://www.yeshiva.org.il/midrash/video/?id=13048" \t "_blank" �http://www.yeshiva.org.il/midrash/video/?id=13048�


� הרב שי פירון, הזכות לנישואין והזכות להורות, על חקיקה ופסיקה ביחס לנישואין של בעלי מוגבלויות עם רקע קוגנטיבי או פיגור קל  (לא פורסם)


� הרב אבינר, "ילדים עם תסמונת דאון- שו"ת", ספר אסיא יב, עמ' 285-287(2009); אסיא נז-נח, עמ' 14-16 (1996)�    קישור למאמר: � HYPERLINK "http://www.medethics.org.il/articles/ASSIA/ASSIA57-58/R0571014.asp" ��http://www.medethics.org.il/articles/ASSIA/ASSIA57-58/R0571014.asp�


� � HYPERLINK "http://www.medethics.org.il/db/AsiaResults.asp?author=135" �הרב אברהם אבא פקטר�, "נישואין של פגועי תסמונת דאון", ספר אסיא יב, עמ' 288-295 (2009); אסיא סא-סב, עמ' 131-138 (1998)


    קישור למאמר: http://www.medethics.org.il/articles/ASSIA/ASSIA61-62/ASSIA61-62.15.asp


� הרב בני לאו, כי היא חברתך ואשת בריתך, גרנות 3 עמ' 135


המאמר מדבר על שיהוי מצוות פרו ורבו אצל זוגות רגילים אך ניתן להסיק מכך לגבי משמעות הנישואין אצל זוגות בעלי מוגבלות קוגניטיבית.


� הרב יוסף דב סולובייצ'יק, אדם וביתו, ירושלים תשס"ב עמ' 47-78


� הרב יהושע ולק, דרישה על הטור, אבן העזר א ס"ק א


� רמב"ם, משנה תורה, הלכות אישות, טו.


� שולחן ערוך, אבן העזר, א, א


� רמ"א שם, שם.


� אגרות משה אה"ע ח"ד סי סח


�ספר אסיא יא, עמ' 3-8 (2008). וכן, מנחת שלמה סי' ל"ד.


�השאלה (משוחזרת על ידי השואל מכיוון שהמכתב המקורי אבד)- חולה מפגרת שבאה עם אמהּ בגלל בעיה אנדוקרינית אפשרית שאולי תורמת לעקרות שלה. היא נשואה, אך אני מטיל ספק ביכולתה לטפל בצורה סבירה בילדים אם יוולדו. האם להגיש לה טיפול רפואי על מנת לאפשר הריון?


התשובה במלואה-נראה שאם הבעל פקח הרי חייב הוא בפו"ר, אך אם גם הוא מפגר, חושבני מסברא שאם אחד מבני הזוג מצטער מזה והוא דורש ומבקש רפואה, צריכים שפיר לעזור להם בדרך הרגילה. אבל לא לעשות תחבולות ואמצעים כעין הזרעה מהבעל וכו'. ואם רק הסבתא וכדומה מבקשת את זה, יותר טוב להמנע. כל זה כתבתי מסברא בלי שום יסוד מהש"ס.


� משה הרשקוביץ, "על הזכות להורות במדינה יהודית ודמוקרטית- ועל ההגנה "היהודית" מפני הפגיעה הדמוקרטית" באוטונומיית הרצון ובקדושת החירות"


� הרב שי פירון, הזכות לנישואין והזכות להורות, על חקיקה ופסיקה ביחס לנישואין של בעלי מוגבלויות עם רקע קוגנטיבי או פיגור קל (לא פורסם)


� הרב יאיר לרנר, "בעלי מוגבלות נפשית, שכלית ואוטיזם", תחומין כד', 160. 


� אבן העזר א, ח ס"ק יז


יש לציין כי הבית שמואל לא מדבר על בעלי מוגבלות אלא על אדם שיש לו הרבה בנים ורוצה לשאת אישה שאינה בת בנים מחשש שתבוא קטטה בין הבנים. כמו כן, במקור נכתב כי ניתן לבטל מצוות פריה ורביה מחשש קטטה אך הגהות לשכת הסופרים תיקנה את הבית שמואל- במקום "מצוות פריה ורביה", "מצוות אל תנח"


� הרב דיכובסקי, מתוך הרצאתו בכנס של מכון פועה תש"ע


� הרב אבינר, "ילדים עם תסמונת דאון- שו"ת", ספר אסיא יב, עמ' 285-287(2009); אסיא נז-נח, עמ' 14-16 (1996)


�ראה ספר אסיא א (מהד' תשמ"ט) עמ' 156-152 ובספרות המצויינת שם בענין אמצעי המניעה המותרים לסוגיהם, וכן בספר אסיא ד עמ' 170 ואילך.





