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על נגישות למשפט כיסוד לדין צדק

נעמה סט*
פרשת משפטים עוסקת בנושאים משפטיים בסיסיים וחשובים רבים המהווים את המסד לתחומים שונים בהלכה. בין השאר נמנות בה מצוות רבות העוסקות בהסדרת היחסים שבין אדם לחברו במקרים של פגיעה פיזית או ממונית. האפשרות לממש את הזכויות והחובות שמנתה התורה נתונה בדרך כלל לבית הדין, ובשל כך נמנות גם הוראות לכללי הדיון שבית הדין מחויב בהן. השאיפה היא שהמשפט שייעשה ירבה אמת ושלום:

תמן תנינא רבן שמעון בן גמליאל אומר על שלשה דברים העולם עומד על הדין ועל האמת ועל השלום. אמר ר' מונא ושלשתן דבר אחד הם נעשה הדין נעשה אמת נעשה שלום, ושלשתן בפסוק אחד נאמרו, שנאמר אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם, כל מקום שיש משפט יש שלום, וכל מקום שיש שלום יש משפט.
 
אחד הכללים המחויבים לעשיית דין צדק הוא האופן השוויוני שבו על הדיינים לנהוג בצדדים הניצבים לפניהם
 ולא להטות את המשפט לטובת אחד מהם, גם אם הוא הצד החלש.
 בפרשתנו מובע עיקרון זה בשני פסוקים העוסקים בעבודת בית הדין: "וְדָל לֹא תֶהְדַּר בְּרִיבוֹ" (כג:ג); "לֹא תַטֶּה מִשְׁפַּט אֶבְיֹנְךָ בְּרִיבוֹ" (כג:ו). 

כאמור, קביעת שוויון בין בעלי הדין נועדה לבסס את הדין כדין צדק, אך מאליה עולה השאלה אם אכן יכול צד מוחלש לזכות בדין צדק. כיצד יצא הצדק לאור כאשר אין הוא (החלש) יודע כיצד לפרוס בפני בית הדין את סיפורו ואת טענותיו? ויתרה מזו: כיצד יתקיים משפט צדק אם החלש כלל אינו יודע את זכויותיו ולפיכך כלל לא יגיע לבית הדין?
 

ההלכה גופא דנה בשאלות ויצרה קטגוריה משפטית המאפשרת לבית הדין לסייע במהלך הדיון. ההלכה קובעת שלעתים בית הדין יסייע לאחד הצדדים, בבחינת "פְּתַח-פִּיךָ לְאִלֵּם" (משלי לא:ח). אכן, יש שהצד החלש, שהוא בבחינת "אִלֵם", יקבל סיוע מבית הדין בהבאת עניינו לכדי משפט ובהצגת העובדות והטיעונים הרלוונטיים לדיון. אין ענייננו כאן לעמת בין הדרישה מן הדיינים שלא להכיר פנים במשפט, כנזכר לעיל, אל מול העיקרון המאפשר להם לסייע לצד חלש,
 אלא להראות שאף על פי שהעיקרון הבסיסי הוא שֶׁאל לו לבית הדין לסייע לאחד הצדדים, הרי ההלכה מכירה במקרים שבהם דווקא השאיפה לדין צדק מחייבת את בית הדין להשמיע את קולו של הצד שאלמלא הסיוע לא יישמע קולו כלל.

על אותם "אילמים" שאת קולם יש להשמיע עומד הרב סולובייצ'יק.
 בשם "גאולה" הוא מכנה את האפשרות להציל אדם מאילמותו, לתת לו את הכלים לדעת את זכויותיו ולממשן. ה"אילם", אליבא דרב סולובייצ'יק, הוא אדם אשר קולו לא נשמע במרחב הציבורי, וגאולתו היא הבאתו אל תוככי המרחב הציבורי: "גאולה היא תנועה של יחיד או של קהילה מן הפריפריה של ההיסטוריה אל מרכזה".
 את שלבי הגאולה מדמה הרב סולובייצ'יק לשלבים של התפתחות הדיבור (בעקבות תיאור המובא בזוהר
 על גאולתם של ישראל ממצרים): 
קודם לבואו של משה לא היה בנמצא אפילו קול בודד. תלונה לא הוגשה, אנחה או צעקה לא הושמעו... העבדים קודרים היו, נטולי קול ואלמים... הם לא היו מודעים לצורך כלשהו. אפילו משה, מי שסייע לעם לנוע מן הפריפריה החרישית אל המרכז הגדול, לא רכש את המילה עד שהוא ועמו באו אל הר סיני.
 
שלבי הגאולה של עם ישראל, שמהם נלמד על גאולתו של כל אחד מישראל, כללו תחילה מודעות למצב הדיכוי והשעבוד, והיא הוציאה אותם מאילמותם הראשונית וחשפה בפניהם את האפשרות להשמיע קול זעקה. לאחר מכן, כשניתנו בסיני חוקים ומשפטים, יצאו בני ישראל ממצב של בערות ולמדו להגדיר את זעקתם לכדי "דיבור" סדור. עתה יכולים הם לפרוס את טענותיהם ולדרוש דין צדק.
אם נשוב לתיאור ההליך הדיוני שבו פתחנו נראה שאותו הליך של גאולה מתאפשר על ידי בית הדין כאשר הוא מסייע למי שאין לו הכלים להשמיע את זעקתו. בית הדין הממונה על עשיית הצדק לא יכול למלא את ייעודו אם האדם המוחלש אינו מאמין שיוכל להשמיע את קולו בבית הדין, או כאשר אינו יודע אלו עובדות עליו לפרוס בפני בית הדין, או מהן זכויותיו וכיצד הוא יכול לממשן. האיזון שבין האיסור העקרוני החל על הדיינים לסייע לאחד הצדדים ובין האפשרות לפתוח פתח לצד המתקשה בכך בא להגביר את עשיית הצדק המהותי, וממילא את השראת השלום, באמצעות המערכת המשפטית.
גם בכתיבה המשפטית בשנים האחרונות גובר העיסוק בשאלת הנגשת המשפט לאוכלוסיות מוחלשות כחלק מעשיית הצדק בכלל והצדק החברתי בפרט. ההנחה היא ש:

דווקא בתקופה הנוכחית, במערכות משפט מודרניות הפועלות תחת משטרים דמוקרטיים שמבוססים על אידיאת השוויון בפני החוק, כשגם העני וגם העשיר נכנסים בשערי אותו אולם נעמדים לפני אותו שופט וכפופים לאותה מערכת נורמטיבית של כללים, דווקא עכשיו הפך הצדק להיות כמעט בלתי ניתן להשגה עבור חלקים הולכים וגדלים מהחברה המערבית
העיקרון הדורש יחס שווה לשני הצדדים המביאים את דברם לפתחו של בית המשפט מבוסס על דרישת שוויון פורמלית, אשר לעתים יישומה עלול לפגוע בהחלת הצדק המהותי. אנשים  מעוטי יכולת, עולים חדשים או קשישים וכד' נפגעים דבר יום ביומו כאשר הם ניצבים בפני חסמים שונים בבואם למצות את זכויותיהם המשפטיות.
 בקרב עורכי הדין מתרחבת בשנים האחרונות מגמה של עשייה משפטית-חברתית שנועדה להסיר את אותם החסמים ולאפשר לאוכלוסיות מוחלשות לקבל את המגיע להן בבית המשפט. 
כאמור, ההלכה מכירה במורכבות שבין דרישת השוויון בדרך כלל ובין הסיוע הנדרש במקרים יוצאים מן הכלל. נראה שגם בקרב עושי המשפט ההלכתי, קרי: בתי הדין לדיני ממונות, הפועלים עפ"י דין תורה בפתרון סכסוכים בין איש לרעהו, יש מקום להעצמת אוכלוסיות שונות, אשר ללא סיוע זה לא ייעשה משפטן בצדק. ונראה שהיום, כאשר התפיסה הרווחת בציבור היא שתפקידם של פרקליטים לסייע לצדדים, מוטב שהסיוע לא יינתן על ידי הדיינים היושבים בדין אלא על ידי שלוחים שלהם שישמשו מעין פרקליטים של הצד המוחלש.
 
* ד"ר נעמה סט מנהלת הקליניקה למשפט עברי בפקולטה למשפטים (לסיוע לצדדים הפונים לבי"ד לדיני ממונות http://law-clinics.biu.ac.il/he/node/414). 


�  	מסכתות קטנות, מסכת דרך ארץ, פרק שלום, הלכה ב.


� 	לדוגמה, רמב"ם, סנהדרין כא, א: "אי זהו צדק המשפט זו השוויית שני בעלי דינין בכל דבר". ופירוט כלל זה בהלכות השנויות שם ובשו"ע, חו"מ יז.


� 	רמב"ם סנהדרין כ, ד; שו"ע חו"מ יז, י.


� 	תחושת הייאוש והתסכול של האדם הפשוט מול חסמים העומדים בינו ובין מערכת הצדק תוארה בתיאור דרמטי ומצמרר ביצירתו של פ' קפקא, "לפני החוק". כך נפתח הסיפור: "לפני החוק עומד שומר-סף. אל השומר הזה בא איש מן הכפר ומבקש רשות להיכנס אל החוק. אבל השומר אומר שעכשיו אין הוא יכול להרשות לו להיכנס. האיש חוכך בדעתו ושואל אם יורשה אפוא להיכנס אחר-כך. 'יתכן', אומר שומר-הסף, 'אבל לא עכשיו'". 


� 	למשל, י' חבה, "אתיקה של ניהול התדיינות במשפט העברי", משפטים כה, סיוון תשנ"ה; י' סיני, השופט וההליך השיפוטי במשפט העברי, ירושלים תש"ע, עמ' 73�140 והערותיהם שם.


�   לעתים יסייעו הדיינים עצמם ולעתים שלוחיהם, כגון אפוטרופוס או מתורגמן.


� 	הגרי"ד סולובייצ'יק, "גאולה, תפילה, תלמוד תורה", בתוך: דברי הגות והערכה, ירושלים 1982, עמ' 255�272. אני מודה לעו"ד משה הרשקוביץ על ההפניה למקור זה.


� 	שם, עמ' 255.


� 	זוהר כרך ב (שמות) פרשת וארא דף כה עמוד ב.


� 	לעיל, הערה 7, עמ' 259.


� 	אלבשן, שם, פורס את החסמים, ביניהם חסמים ישירים (כגון מחסום ההתיישנות שמקפח זכויות של אוכלוסיות מוחלשות שאי ידיעת זכויותיהן מביאה לאיבוד זמן יקר במרוץ ההתיישנות) וחסמים עקיפים (כגון מחסומי שפה, תרבות).


� 	י' שטרנברג, "שימוש בפרקליטים בבתי הדין לדיני ממונות", תחומין כח (תשס"ח), עמ' 200�210.





