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סגירת עסק שלא על דעת כל השותפים
בשלהי שנת 2006, הקים  הנתבע חווה לגידול דגי נוי. בינואר 2007, הצטרפו אליו התובעים כשני שותפים עסקיים, כך שתמורת השקעה כספית בגובה 200,000 ₪, קיבלו 10% מנכסי החווה. 
לאחר כחצי שנה, נסגר העסק על דעת הנתבע מטעמי חוסר כדאיות. הסתבר, כי החברה המשווקת את דגי הנוי הגדלים בחווה אינה מוכנה לשווק כל דג – השיווק נעשה עפ"י שיקול דעתה בהתאם לצרכי השוק העולמי ואיכות הדגים. התובעים דרשו כי הנתבע ישיב להם את כספם והצדדים הגיעו לסיכום לפיו, הנתבע יעמיד מחסן לשימוש התובעים למשך 5 שנים כאשר שוויה של כל שנה הוערך ב 40,000 ₪. כעבור שנה – עקב גילוי נזילות שמנעו הכנסת סחורה חדשה וכן עקב שריפה שכילתה את הסחורה שכבר אוחסנה במחסן, הפסיקו התובעים להשתמש בו. 
טענות הצדדים

התובעים דרשו את יתרת 160,000 ₪ מהנתבע (הסכום שהשקיעו בניכוי שנת השימוש במחסן) וטענתם כפולה: ראשית, "מקח טעות" – נאמר להם במפורש כי בין החווה לחברת השיווק נחתם חוזה ולפין החברה תשווק כל דג שיגודל בחווה. מכיוון שחוזה זה לא קיים, ממילא נעשה על ידם מקח טעות והם ראויים לקבל את כספם בחזרה. 
שנית, ההחלטה על סגירת החווה הייתה החלטה מהותית ובינם לבין הנתבע סוכם כי כל החלטה מהותית תהיה כפופה לאישורם. משסגר הנתבע את החווה על דעתו בלבד, הפר את הסיכום בין הצדדים ומשכך, הם זכאים לקבל את כספם חזרה. 
מאידך גיסא, הנתבע טען כי אכן סוכם עם חברת השיווק כי ישווק כל דג שיגודל בחווה אך הסיכום נעשה בעל פה ולא בחוזה כתוב. בנוסף, טען הנתבע כי התובעים היו מודעים לסיכון הכרוך בשיווק דגים ומשכך, הם אינם רשאים לטעון כי מקח טעות היה בידם. הנתבע אף הדגיש כי נכונותו להעמיד לרשות התובעים את המחסן היה מתוך רצון להעניק להם פיצוי על הנזק אך לא מתוך הכרה בכך שהתרחש מקח טעות. 
יצוין, כי הנתבע פנה לקליניקה למשפט עברי אשר העניקה לו סיוע בפרישת טענותיו בפני בית הדין לענייני ממונות של ארץ חמדה-גזית.  

הדיון בבית הדין

טענתם הראשונה של התובעים - הטעיה בהצגת העסקה

בית הדין עסק בשאלה האם "ייפוי הצעה" והפיכתה ל "הצעה אטרקטיבית" מותר הוא. בית הדין ציטט את הרמב"ם שקבע כי פעולה זו אסורה – "...אין מפרכסין את האדם ולא את הבהמה ולא את הכלים הישנים שיראו כחדשים" (הלכות מכירה, פרק י"ח, הלכות א' וב'). ברם, לכאורה נראה מהרמב"ם כי ככל שמדובר בכלים חדשים, מותר לייפותם ואף מהשו"ע (ס' רכ"ח, ס"ט) מובן מכללא כי אין איסור על ייפוי כלים חדשים. עם זאת, בית הדין המשיך והסביר כי האבחנה בין הכלים אין משמעה כי מותר להונות בכלי חדש אלא שצביעתם של חדשים אינה מעלה את ערכם שהרי בלאו הכי חדשים הם. מכאן, שהצגת מצג שווא אסורה גם במקח חדש. בית הדין המשיך והסביר – בהתבסס על הרמב"ם בהלכות דעות (פרק ב' הלכה ו') ושו"ת דברי יציב  בתשובתו באבן העזר, סימן ט"ו כי אין נפקא מינה לעובדה שההטעיה אינה בגוף המוצר שכן כל הטעיה אסורה היא. לאור זאת, בית הדין קבע כי היות והנתבע ייפה את ההצעה באופן שגרם לתובעים להבין כי לא מוטלת הגבלה על שיווק הדגים, הוא הונה אותם ועל כן הוא חייב לפצותם. 
טענתם השניה של התובעים – אי שיתופם בקבלת ההחלטה על סגירת העסק

בית הדין עמד על כך שהחוזה בין הצדדים קובע מפורשות כי החלטות מהותיות תתקבלנה פה אחד וכי החלטה על פירוק היא מההחלטות המהותיות הלו. עובדתית, הנתבע החליט על דעת עצמו לפרק את העסק. משכך, ההחלטה התקבלה בהליך לא ראוי. בית הדין הדגיש, כי אף אם ההחלטה הייתה מתקבלת בכל מקרה ואף שניתן לומר כי טוב עשה הנתבע שמנע הימשכות ההליך באופן שיוביל להפסדים, מן הראוי היה שיידע את הנתבעים בכך. ואולם, הנתבעים גילו על החלטתו רק כאשר הגיעו לביקור במקום. משכך, התובעים זכאים לפיצוי בגין אי שיתופם בהחלטה על סגירת העסק. 

האם יש להטיל על התובעים  חלק מהאחריות לכישלון?
בית הדין הבהיר כי יש לבחון גם את חלקם של התובעים בכישלון העסק על בסיס השאלה האם ניתן להגדיר את ההונאה מצד הנתבע כהונאה גמורה. בית הדין הצביע על מספר אלמנטים שיש לבחנם בהקשר לכך:

ראשית, יש לבחון האם המקרה שבפנינו הינו בבחינת "דבר הידוע לכל". דהיינו: האם הפעולה של 'ייפוי ההצעה' שהוגדרה כאמור כהטעיה, הינה פעולה שדרך בני אדם לעשותה כך ולכן לא נגדיר אותה פעולה לשם הונאה. כך, אכן נזכר בדברי הפוסקים כי "אין שורין את הבשר במים כדי שיהיה לבן ושמן" (שו"ע, סימן רכח ס"ט) אך "אם המנהג של הקצבים לשרותו כדי שיראה לבן, מותר" (סמ"ע, סימן רכח, ס"ק ט"ז). בעניינינו, ידוע לכל ששווקים "סובלים" מתנודות וכי אין בתחום זה יציבות וודאות. שנית, יש לבחון האם הלוקח יכול היה לבדוק את המקח. כך, "מקום שנהגו שכל מי שקונה דבר טועמו תחילה, מותר לערב בו..." (שו"ע סימן רכח סעיף י"ד). במקרה זה, התובעים יכלו בקלות לבחון את קיומו של הסכם בין חברת השיווק לנתבע אך לא עשו זאת. שלישית,  ההתחייבות מצד חברת השיווק, בהנחה שזו ניתנה, אינה התחייבות הניתנת לאכיפה. לדעת חלק מהפוסקים, גם אם חברת השיווק הייתה מתחייבת  לשווק את כל הדגים, התחייבות זו לא הייתה מחייבת אותה מבחינה הלכתית. משכך, יש מקום לספק האם  אי הדיוק של הנתבע בשאלת ההתחייבות ייפתה את המוצר עד כדי כך שנגדיר זאת כהונאה גמורה. 
לאור האמור לעיל, החליט בית הדין כי הנתבע אמנם נושא בעיקר האחריות על כישלון השקעתם של התובעים, אולם גם להם יש חלק בכך.  

בית הדין קבע כי אחריותו של הנתבע עומדת על 80% ועל כן, הוא מחויב בתשלום של 80% מהשקעת הנתבעים, קרי: 160,000 ₪. אולם, היות והנתבע העמיד לשימוש התובעים את מחסנו למשך שנה אחת ושווי השימוש מוערך ב 40,000 ₪, הנתבע ישלם לתובעים 120,000 ₪ במזומן בלבד.
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